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Figure  3‐3. Marginal  effects of mean  voter  change  (left)  and mean party  voter  change 
(right) on relative party manifesto change for different levels of party organization ............ 60 


































Table  4‐4.  Party  organization  values  for  all  pro‐welfare  parties  per  country  included  in 
data analysis. ............................................................................................................................ 89 
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After  the  financial meltdown  in  the  summer of 2008  and  the ensuing global economic 
crisis,  the welfare state again protected  its citizens against  falling  into outright poverty. 
The welfare  state  is  a  system  of  protection  against  social  risks  enforced  by  regulating 
employment  and  offering  benefits  to  those who  do  not  (or  cannot)  hold  employment 
(Esping‐Andersen,  2000).  But  the  protection  of  the welfare  state  during  the  youngest 
economic crisis is markedly less than during the series of economic crises of the 1970s. In 
the  period  between  these  two  crises  (1980‐2008),  governments  enacted welfare  state 
retrenchment measures,  defined  as  tightening  eligibility  criteria  for  benefits,  lowering 
levels and shortening duration of benefits and decreasing protection against dismissals, 
despite  the widespread  popularity  of  these  programs  (Pierson,  2001  and  chapter  2).1 
Some  of  these  retrenchment  measures  were  enacted  by  social  democrats  such  as 
Schröder  in Germany, Kok  in  the Netherlands and Blair  in  the United Kingdom  (UK). As 
representatives of the working‐class, protagonists of the expansion of the welfare state, 
and  because welfare  state  retrenchment  entails  electoral  hara‐kiri  (Giger  and  Nelson, 
2011 and see chapter 2) it is puzzling why social democrats have engaged in welfare state 
retrenchment. This dissertation tackles this puzzle by applying a general theory of party 
change  (Müller and Strøm, 1999)  to answer  the question under which conditions social 
democrats  enact  welfare  state  retrenchment.  This  theory  argues  that  parties  have 




(seee.g.  Pierson,  2001),  that  is  the  adaptation  of welfare  state  programs  to  new  demands  or 
needs. I mainly focus on welfare state retrenchment of some of the core programs of the welfare 
state  (sick pay, unemployment benefits and pensions), because cutbacks  in  these programs are 
highly unpopular (see Vis, 2010). This makes it theoretically puzzling why social democrats engage 
in such retrenchment. 
2 For  conceptual  clarity  (also  see  table 1‐1), parties are motivated by office and policy and are 
characterized as policy‐motivated or office‐motivated. Getting votes is also a typically mentioned 
party motivation. Yet, votes are only  instrumental goals  that help obtaining office pay‐offs.  It  is 
thus  treated as part of  the office motivation. To address  these motivations parties use  specific 
strategies. I further define (see fn. 3, section 1.3 and chapter 3) office‐seeking and vote‐seeking as 




endangers  the party’s  future office pay‐offs and  that policy‐motivated social democrats 
never retrench, but become office‐seeking if they have endured long spells in opposition. 
Adding this theory of party responsiveness to the welfare state literature explicates when 
often  used  independent  variables  (e.g.  the  economy  or  public  opinion)  matter  for 
explaining welfare state retrenchment and when not.  
  The welfare  state  literature excels  in  identifying various  causes of welfare  state 
retrenchment: economic conditions determine government budgets  (Pierson, 2001) and 
shape  individual demands for welfare  (Wilensky, 1975); the  ideology of the government 
(Castles, 1982) or the ideas that inform party leaders  (Cox, 2001) delineate the range of 
policies  under  consideration;  institutions  can  veto  reforms  or  shape  the  behavior  of 
decision‐makers  (Tsebelis, 2002); public opinion and  the electoral  system determine  to 
what extent retrenchment entails electoral hara‐kiri for the government (Kitschelt, 2001). 




some  parties  are  office‐motivated  and  others  are  policy‐motivated  (Müller  and  Strøm, 
1999,  Strøm,  1990).  Parties  employ  specific  strategies  to  get what  they want.  Office‐
motivated  strategies  are  aimed  at  augmenting  office  pay‐offs  (i.e.  cabinet  portfolios). 
Chapter 3 finds empirical evidence for two office‐motivated strategies, the office‐seeking 
strategy  (responsive  to  office  exclusion)  and  the  vote‐seeking  strategy  (responsive  to 
public opinion).3 A policy‐motivated strategy (labeled as policy‐seeking strategy) is aimed 
                                                                                                                                                                    
strategies have outcomes: policy pay‐offs (enactment of preferred policy), vote pay‐offs (winning 
of votes) and office pay‐offs (winning of office portfolios). 
3 Arguably,  the electoral  system  is an  important determinant of whether parties  choose office‐
seeking strategies or vote‐seeking strategies. In a majoritarian system, the probability of a single‐
party majority  is much  greater  than  in  a  proportional  system.  This  changes  parties’  incentive 
structure. Taking the median voter position in a majoritarian electoral system is a good guarantee 
for winning  the  elections  and monopolizing office pay‐offs.  In  a  PR  electoral  system  there  are 
more  competitors  and  therefore  a more  complex  bargaining  situation.  In  that  case  taking  the 
median voter position  is not necessarily a good  strategy  (Strøm, 1990). However, Ezrow  (2008) 
demonstrates that parties  in PR systems take equally centrist positions as parties  in majoritarian 







  Applying  office  and  policy motivations  to  the  case  of  social  democratic  parties, 
policy‐motivated  social  democrats  are  committed  to  social  democratic  ideology  and 
choose policies that strengthen social justice and egalitarianism (Esping‐Andersen, 1985). 
In this case, retrenchment is off the party’s agenda, because welfare state retrenchment 




In  times  of  economic  hardship  voters  punish  the  government  for  poor  economic 
performance,  i.e.  negative  economic  voting,  or  shift  to  right‐wing  policy  preferences 
(Duch  and  Stevenson,  2008,  Erikson  et  al.,  2002).  To  prevent  right‐wing  parties  from 
winning elections (and thereby office), social democrats can make a  ‘pre‐emptive strike’ 
by enacting  right‐wing policies  like welfare state retrenchment  (Kitschelt, 2001). Even  if 
this strategy depresses the social democratic vote, because  left‐wing voters turn to pro‐
welfare alternatives, it may safeguard the party’s control of office, because it is easier to 
forge  a  coalition  from  the  center  than  from  the  left  flank. Whether  a  party  is  office‐
motivated  or  policy‐motivated  is  determined  by  the  intra‐party  balance  of  power 
between  policy‐motivated  activists  and  office‐motivated  leaders  (Müller  and  Strøm, 
1999).  This  variation  explains  why  social  democrats  responded  differently  to  similar 
economic and electoral conditions  in the early 1980s. For example, the office‐motivated 
Spanish  (PSOE) and French  (PS)  socialists enacted  retrenchment measures  in  the 1980s 
under  poor  economic  conditions.  Under  similar  conditions  and  at  the  same  time,  the 
policy‐motivated British (Labour) and Dutch (PvdA) social democrats radicalized further to 
the left (see chapter 7).  
  Ultimately,  policy  choices  have  feedback‐effects  on  the  intra‐party  balance  of 
power.  Parties  change when  they  are  shut  out  of  government  for  a  prolonged  period 
(Harmel and Janda, 1994, Müller and Steininger, 1994, Panebianco, 1988). For example, 
the radicalization strategy of Labour and the PvdA  in the early 1980s  failed  in acquiring 






seize  power.  This manifested  itself  in  party  organizational  changes  in  the  early  1990s, 
which  gave  the  party  leadership  the  power  to  pursue  an  office‐motivated  strategy 
(chapter  7). Consequently,  the parties  shifted  to  a more  centrist policy position  in  the 
1990s. This dynamic response  to  the  failure of earlier policy choices  to bring policy and 
office pay‐offs, explains why Labour and PvdA enacted retrenchment measures once they 
were back  in government  in  the 1990s. For  these parties  it was  ‘Modernize or Die’4,  in 
other words, change the party or be the eternal opposition. 
  By  theorizing, operationalizing and  testing  the  implications of different  forms of 
party motivations (office and policy) this dissertation demonstrates that the impact of the 
‘usual suspects’ on welfare state reform, such as the economy, public opinion,  ideology, 
ideas  and  institutions  are  conditional  upon which  goals  parties‐in‐power  are  trying  to 
achieve.  For policy‐motivated parties  ideology  is  key  to  explaining  their policy  choices, 









As  argued,  the  welfare  state  protects  citizens  against  social  risks  by  regulating 
employment  and  offering  benefits  to  those who  do  not  (or  cannot)  hold  employment 
(Esping‐Andersen, 2000). Benefits offer protection against poverty in case of, for example, 
unemployment, sickness or retirement. Labor market regulation protects citizens against 
dismissals  or  helps  the  unemployed  in  finding  new  employment.  By  offering  this 










became  immensely  popular,  even  to  the  extent  that  right‐wing  voters  support  core 
welfare  state programs  (Pierson, 2001). Hence,  social democrats enacted welfare  state 






austerity  policies  aimed  at  balancing  the  governments’  budget.  Concurrently,  the 
economic  problems  of  the  late  1970s  and  early  1980s  accelerated  the  process  of 
deindustrialization  spawning  a  huge  demand  for  welfare  compensation,  either  via 
unemployment benefits or via re‐training industrial workers to work in the service sector 
(Manow et al., 2009). The combination of escalating welfare state expenditures and the 
general difficulties  to balance  the budget  forced governments  to  contemplate whether 
and how popular welfare programs should be maintained.   
  Specifically, as agents of  the working‐class, and protagonists  in  the expansion of 
the welfare state  (Korpi, 1978, Stephens, 1979), social democrats were  forced  to  face a 
dilemma.  Should  they  continue  to  pursue  their  raison  d’être:  the  establishment  of  an 
egalitarian  society,  using  income  redistribution,  the  welfare  state,  full  employment 
guarantees and progressive education to achieve that purpose (Esping‐Andersen, 1985)? 
Or should they desert such programs and focus on reducing the budget deficit to prevent 
the  economy  from  running  amok  and  receiving  electoral  punishment  for  being 
responsible  for  it?  Social  democratic  parties  that  chose  to  stay  close  to  the  social 
democratic agenda  in the early 1980s  (PvdA, Labour and Danish SD) were kicked out of 
office  and  had  to  endure  long  spells  in  opposition.  Conversely,  social  democrats with 
more  pragmatic  programs  (PS,  PSOE  and  Swedish  SAP) were  effective  in  safeguarding 
their power position. Hence, poor economic conditions forced social democrats to make a 




  Consequently,  in the post‐expansion period (after  late 1970s) the effect of social 
democratic incumbency on the welfare state has become less straightforward than in the 
period  before  the  late  1970s.  Therefore,  one  of  the  key  questions  of  political  science 
becomes all the more relevant: does politics matter (Keman, 1984, Keman, 2002)? Or  is 











  What  is  the  role  of  social  democrats  in  theories  about  welfare  state 
retrenchment? The early welfare state  literature was concerned with explaining welfare 
state expansion. Oversimplifying,  in  this  literature  there  is a clear antagonism between 
economic and party political explanations of welfare  state expansion. First,  it  is argued 
that higher levels of economic development stimulate stronger welfare state efforts (e.g. 
Wilensky, 1975). One of these economic mechanisms is deindustrialization. The decline of 
agricultural  and  industrial  jobs  in  the  post‐war  period  stimulated  demands  for welfare 
from  low‐skilled  workers  that  experienced  difficulties  in  finding  employment  in  the 
transition  from an  industrial  to a  service‐oriented economy  (Iversen and Cusack, 2000, 
Manow  et  al.,  2009).  Yet,  the  economy  itself  does  not  change  the  welfare  state.  A 
decision‐making mechanism between economic pressures and policies must exist. If one 
assumes  that economic pressures determine  government policy  responses, one  argues 
that  parties  enact  policies  to  ‘solve’  these  pressures.  This  assumes  parties  are  office‐
motivated  because  they  respond  to  economic  pressures  in  order  to  safeguard  future 
office pay‐offs, rather than enact a unique ideological agenda. Hence, parties have no or a 
limited  role  since  they  translate voter preferences, which are determined by economic 
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this  research  parties  determine  welfare  state  expansion  because  parties  are  policy‐
motivated.  
  The causes of retrenchment are not necessarily the reverse of the explanations of 
welfare  state  expansion  (Esping‐Andersen,  1996,  Pierson,  1994,  1996).  In  the  case  of 
economic conditions, fiscal pressures to maintain a balanced budget or face high inflation 
and currency speculation restrict budgetary expansion and has  forced cabinets  to enact 
budget  austerity  measures  since  the  late  1970s  (Pierson,  1996).  However,  economic 
stagnation has not harmed the public’s appetite for a welfare state, because it continues 






   To  better  account  for  welfare  state  retrenchment  researchers  developed  new 
theories  that  combined  an  institutional  reasoning  with  economic  or  party  political 
explanations. The  concept of veto players was developed  to explain  that  some policies 
will  not  be  put  in  practice,  because  constitutional  veto  players  block  these  policies 
(courts, senates) or because these policies are too risky to enact for they would mobilize, 
for example, opposition parties, unions and public opinion against the government. This 
mobilization  can  potentially  endanger  the  party’s  future  office  pay‐offs.  Most 







welfare  state must be  right, necessary or both  (Levy, 1999, Ross, 2000).  In  this Nixon‐
goes‐to‐China  logic,  voters  do  not  blame  social  democrats  for  retrenchment  (but  see 
chapter 2). Second, social democrats retrench  in order to sustain acquired privileges for 
their traditional core constituency (labor‐market  insiders), by for  instance  increasing the 
insider‐outsider  divide  by  deregulating  temporary  forms  of  employment  while 
maintaining  protection  for  regular workers  (Rueda,  2007).  In  this  case,  only  outsiders 
punish social democrats. Third, public opinion has an  impact on policies  independent of 
the  state  of  the  economy  and  the  ideology  of  the  government  (Burnstein  and  Linton, 
2002,  Burnstein,  2003).  It  did,  arguably,  account  for  an  expansion  in  welfare  state 
spending  (Brooks  and Manza,  2006,  but  see Kenworthy,  2009).  If  there  is  a  right‐wing 
public opinion shift, perhaps caused by poor economic performance, social democrats can 
gain  voters  by  shifting with  public  opinion.  This  explains why  socio‐economic  problem 
pressure  (e.g. unemployment) may  translate  into  retrenchment  (Vis, 2009). Fourth,  the 
absence of a  left‐wing competitor  leaves  left‐leaning voters without an alternative party 
to cast a vote for when the social democrats retrench (Kitschelt, 2001). Fifth, similarly, a 
coalition of pro‐welfare parties  (social and Christian democrats) can share  the blame of 
retrenchment  and  thereby  limit  the  pro‐welfare  alternatives  for  voters.  This  strategy 
helps to avoid punishment (Green‐Pedersen, 2002).  




  In  conclusion,  the  debate  about  the  role  of  parties  is  between  assuming  that 
parties  are  office‐motivated  or  policy‐motivated.  Assuming  one  or  the  other  has 
repercussions  for  explaining  welfare  state  retrenchment,  because  office‐motivated 
parties  are  responsive  to  other  environmental  incentives  (economy,  electoral  context) 
than  policy‐motivated  parties  (party  activist  pressure).  To  fully  understand  the  role  of 
parties  in welfare state retrenchment,  this dissertation operationalizes policy and office 






This  section  presents  a  general  theory  of  why  parties  choose  policies  and  why  they 
change the policies they have chosen before. Parties have policy and office motivations 
and use strategies to obtain these goals. A strategy expresses  itself  in choosing a policy 
position  and  in  selecting which  policies  to  enact. Not  every  policy  position  qualifies  a 
party for office, nor does getting into office imply that a party can always enact its policy 
position.  Furthermore,  both  goals  imply  a  quest  for  power,  but  for  policy‐motivated 
parties power  is a means to enact  ideological preferences, whereas for office‐motivated 
parties power is a means to income, prestige and rents (Müller and Strøm, 1999).5 A pure 
policy‐motivated party only  joins a government  if  its policy position can be enacted  into 
policy, a pure office‐motivated party always joins a government.   
  Figure 1‐1  illustrates how the  intra‐party balance of power shapes the strategies 
parties choose. The  figure plots  the positions of different parties on a  two‐dimensional 
policy  scale  (for  example  a  economic  left‐right  dimension  and  a  cultural  progressive‐
conservative dimension). The  left‐side  figure plots the policy position of three parties: a 
social democratic party  (SD), a  liberal party  (LiB) and a center party  (CD). These parties 
need  to negotiate what policies a potential coalition government will enact. The circles 






their  policy  position,  but  agreeing  (figure  1‐1  –  left  panel) with  LiB  or  CD  is  clearly  a 






argue  that  vote‐seeking  is  also  instrumental  in  policy‐seeking  strategies.  Clearly, more  votes 
means more  seats, which means more  bargaining  power  and  this  helps  a  party  to  further  its 
ideological agenda. However, policy‐motivated parties  cannot  change  their  ideological message 
with  the  goal of  attracting more  votes. As  such, policy‐motivated parties  cannot  employ  vote‐
seeking strategies. 
10 
  On  the  right‐side,  figure  1‐1  distinguishes  between  SD  party  activists  and  a  SD 
party  leader.  The  leader  has  an  interest  in  getting  into  the  government,  because  that 
brings  income, prestige and rents. Because of these office pay‐offs, the  leader cares  less 
about policy compromises. Hence,  the  radius of  the  leader’s circle  is much  larger:  s/he 
will agree on certain policies as long as s/he gets into office. Chapter 3 demonstrates that 
party  leaders  choose  two  strategies  to  further  their  office motivations.  First, when  in 
government  they  keep  their  policy  position,  but  they  shift  towards  the  government 






The  strategy  SD  chooses  is  thus  dependent  on  how  voting  on  party  policy  is 
organized  within  the  party.  Different  factors  strengthen  activist  power  vis‐à‐vis  the 
leaders:  for  example,  the  degree  of  decentralization  of  candidate  selection  and  policy 
formulation  (Bille,  2001, Müller  and Meth‐Cohn,  1991, Müller,  2000),  the  size  of  the 
membership organization (Poguntke, 2002), the organizational  linkage with  labor unions 
(Allern  et  al.,  2007)  and  the  organization  of  factions within  the  party  (Kitschelt,  1994, 
Panebianco, 1988).  If party activists determine  the party’s  strategy,  the party  is policy‐
motivated  and  the  party  leader’s  preference  is  of  little  value.  If  party  leaders  are 




















select  optimal  strategies,  because  they  do  not  have  full  information  about  opposition 
strategies, behavior of the electorate and the economic forecasts of the next government 
period.  Strategies  are  thus understood  as beliefs  about  a  causal  effect.  Yet,  the  set of 
possible ideas about party policy is constrained by objective pressures, such as economic 
conditions,  strategic  context  and  historic  experiences    (Vis  and  van  Kersbergen, 
forthcoming).     
This  intra‐party balance of power between  leaders and activists may  in  fact break 
down as a direct feedback‐effect of the failure of certain strategies. Parties change if they 
fail  to achieve  their goals  (Harmel and  Janda, 1994, Müller, 1997).  In other words,  they 
change  when  they  receive  more  negative  pay‐offs  than  positive  pay‐offs  from  the 





coalition  government. Hence,  activists may  set  the  agenda  for  policy  reasons,  but  the 
party  is consequently unable to enact these policies because  it  is excluded  from power. 
Continued exclusion  from office may  change  the  strategy of  these activists or disgrace 
them altogether, making way for more pragmatic groups. Hence, policy‐motivated parties 






















After outlining  the  general  theory of party behavior,  this  section  summarizes how  this 
theory  will  be  applied  to  explain  why  social  democrats  retrench  the  welfare  state. 
Consider the fictional social democratic parties A, B and C. They differ in their preference 
for office or policy. As argued, this preference is determined by the intra‐party balance of 
power  (Müller  and  Strøm, 1999). Party A  is almost purely office‐motivated, hence  it  is 
responsive to environmental incentives that can possibly off‐set the party’s opportunities 
to win or keep office pay‐offs. One such incentive is an economic crisis, which motivates 
people  to  cast  a  vote  against  the  government  (Duch  and  Stevenson,  2008)  and  can 
produce  a  general  right‐wing  shift  of  the  electorate  (Erikson  et  al.,  2002). Moreover, 
(potential)  right‐wing  coalition  partners  may  demand  measures  to  ensure  future 
cooperation.  Shifting  with  public  opinion,  preventing  people  to  vote  against  the 
government  for  economic  reasons,  or  complying  with  current  (or  future)  coalition 




cooperation with coalition partners  it  is not an optimal strategy  for party A  to retrench 
(path  II,  figure 1‐2).  In  this scenario  the  risk of  losing votes or coalition partners due  to 
credible  opposition  mobilization  is  larger  than  the  risks  of  losing  votes  or  coalition 
partners due to economic voting. An example of such a party is the PSOE (see chapter 7). 
Party  C  is  almost  purely  policy‐motivated.  Hence,  the  party  leader  depends  on  the 
support  of  party  activists  to  secure  his  or  her  survival  as  a  leader  and  is  therefore 
responsive  to  incentives  from  these  activists  (see  chapters  3  and  4).  Economic  crisis 
demonstrates market  failure and pushes up demand  for welfare compensation, both of 
which may strengthen radical claims of  left‐wing activists  in social democratic parties.  In 
this  case,  the  leader  of  party  C  responds  to  similar  economic  conditions  by  enacting 
welfare  state expansion  (path  III,  figure 1‐2). An example of  such a party  is  the Labour 










parties change  if  they  fail  to obtain  the desired goods. More  specifically,  failure of one 
group reduces the strength of that group because fewer people believe in the strategy or 
leaders of that group take responsibility and step down. Hence, the intra‐party balance of 
power  changes  and  thereby  increases  the  probability  that  a  party  will  take  up  an 
alternative strategy (path IV, figure 1‐2).  
  In conclusion,  this  theory of why  social democrats  retrench views  two  routes  to 
retrenchment. First, office‐motivated parties retrench when the risk of  losing office due 
to economic  voting6  is  larger  than  losing  votes due  to  credible opposition mobilization 
(path I, figure 1‐2). Second, the feedback effect in path IV (see figure 1‐2) describes that 
policy‐motivated parties  change when activists are unable  to deliver  the desired policy 
pay‐offs. A more pragmatic view sweeps the intra‐party balance of power towards office‐
motivated  behavior,  which  makes  retrenchment  as  a  policy  response  in  times  of 
economic  crisis a distinct possibility. That parties are  responsive  to different  incentives 



















not)  by  social  democrats  and  the  strategic  context.  The  strategic  context  is  the 









  In  chapter  2  (co‐authored with  Barbara  Vis  and  Kees  van  Kersbergen),  Political 
Parties’  Welfare  Image,  Electoral  Punishment  and  Welfare  State  Retrenchment,  we 
research whether parties of various  ideological guises are punished equally  for welfare 
state  retrenchment.7  By  means  of  a  large‐N  regression  analysis  we  find  that  social 
democrats and Christian democrats are more  likely  to  receive electoral punishment  for 
welfare state retrenchment than liberal or conservative parties. This indicates that policy 
enactment  (here:  welfare  state  retrenchment)  affects  the  strategic  context  of  social 
democrats, because  it reduces the number of seats social democrats have  in parliament 
and  thereby  diminishes  their  bargaining  power.  This  finding  corrects  Piersons’  (2001) 
proposition that all parties are punished equally for welfare state retrenchment, because 
left‐wing  and  right‐wing  constituents  support  the  core  programs  of  the welfare  state. 
Moreover,  the  chapter demonstrates  that  voters have  conflicting preferences  and  that 
even though the welfare state is popular, managing the economy well is equally or even 
more important.  
  Chapter  3  (co‐authored with Barbara Vis  and Catherine de Vries), Why  Political 
Parties Change Their Position: Environmental  Incentives & Party Organization, develops 
the general theory of party change. We develop a measure of the  intra‐party balance of 
power  and  thereby  operationalize  when  parties  have  policy  or  office motivations.  By 
means of a large‐N analysis of party policy shifts we find that policy‐motivated parties are 







strategy). Chapter 4, When does  the  Left do  the Right  thing? A  Study of Party Position 
Change on Welfare Policies, tests the general theory of party change on shifts in welfare 
policies by social democrats and similar parties (socialists and Christian democrats).  In a 
large‐N regression analysis  I verify  the  findings of chapter 3. Also, using a case study of 
the Dutch social democrats  (PvdA) and Christian democrats  (CDA) with a more detailed 
coding  scheme,  I  find  that  the  policy‐motivated  party  (PvdA)  radicalized  in  the  1980s, 
because  their  supporters were  radicalizing.  The office‐motivated party  (CDA),  although 
initially left‐wing on welfare issues, shifted rather quickly to the right once the economic 
crises proliferated  in the  late 1970s. Using the  intra‐party balance of power as a crucial 
intermediating factor these two chapters explain why parties differ  in their responses to 
similar  environmental  incentives.  By  doing  this,  we  add  a  theoretical  foundation  and 
operationalization of party organization that can account for these different responses to 
the ‘party change’ literature (e.g. Adams et al., 2005). 








measures.  By  demonstrating  that  prior  to  enacting  retrenchment  measures  social 
democrats  shift  their  position  towards  retrenchment,  this  chapter  establishes  a  link 
between ideology (as the policy position) and policy enactment.   
  Chapter 6 (co‐authored with Barbara Vis), When do Social Democrats Retrench the 
Welfare  State?,  presents  a  general  theoretical  model  of  how  the  strategic  context 
interacts with  the  position  social  democrats  take  and  the  policies  they  enact when  in 
power. We use a simulation to analyze the implications of different motivations of social 
democrats  (policy  or  office)  and  the  ensuing  differences  in  responsiveness  to 
environmental incentives on the decision to enact welfare state retrenchment or not. To 
increase the realism of the simulation, empirical findings of all other chapters were used 




office  exclusion)  or  vote‐seeking  strategies  (responsive  to  mean  voter  shifts).  These 
different strategies are inspired by the finding in chapter 3 that office‐seeking parties are 
responsive  to  mean  voter  shifts  and  office  exclusion.  Vote‐seeking  social  democrats 
retrench when the public opinion shifts to the right as a consequence of a poor economy. 
Office‐seeking  social  democrats  retrench  when  joining  a  centre‐right  coalition 
government.  As  a  consequence,  they  often  respond  to  public  opinion  and  economic 
conditions  with  a  time  lag.  This  explains  why  some  social  democrats  enacted 
retrenchment measures  even when  the  economy was  doing well. Using  an  innovative 








measures. We do  this by  comparing  the  trajectories of  seven  social democratic parties 
and showing that changes  in the  intra‐party balance of power explains why some social 
democrats  (the French PS and  the Spanish PSOE) chose to execute sharp U‐turns  in the 
early  1980s  moving  from  ‘Marxism’  to  budget  austerity,  whereas  others  radicalized 
(Labour,  PvdA  and  SD)  or  zigzagged  between  different  policy  positions  (SAP  and  SPD). 
These dynamics are  further analyzed by  three case  studies of  the  turning points  in  the 
paths of PvdA, PSOE and SPD.  
  This dissertation develops a general  theory of party change and puts  the crucial 
mediating  role  of  the  intra‐party  balance  of  power  on  the  agenda  of  welfare  state 
research. By means of qualitative, quantitative and  formal methods  I demonstrate  that 
differences  in  this  intra‐party balance of power explain how  ideologically similar parties 
respond differently  to economically  similar circumstances and  that parties change  their 










Do  voters  punish  the  government  for  cutting  back  welfare  state  entitlements?  The 
comparative  literature  on  the  welfare  state  suggests  that  the  answer  is  yes.  Unless 
governments  are  effectively  employing  strategies  of  blame  avoidance,  retrenchment 
leads to vote loss. Because a large majority of voters supports the welfare state, the usual 
assumption  is  that  retrenchment  backfires  equally  on  all  political  parties.  This  chapter 
demonstrates that this is incorrect. Based on a regression analysis of the electoral fate of 
the governing parties of 14 OECD countries between 1970 and 2002, we show that most 
parties  with  a  positive  welfare  image  (social  democratic,  Christian  democratic  and 
socialist parties) lose after they implemented cutbacks, while most parties with a negative 
welfare  image  (liberal and conservative parties) are not punished.  In addition, we show 
that  positive welfare  image  parties  in  opposition  gain  votes,  at  the  expense  of  those 
positive  welfare  image  parties  in  government  that  implemented  welfare  state 




8  This  chapter  is  a  minor  revision  of  an  article  co‐authored  with  Barbara  Vis  and  Kees  van 
Kersbergen.  The  article  has  received  a  revise  and  re‐submit  at  Comparative  European  Politics. 
Previous versions of this chapter were presented at the NIG Work Conference 2009, the Research 
Seminar of  the Department of Governance Studies, VU University Amsterdam and at  the ECPR 





If we would use  the  comparative  literature on  the welfare  state  and  the  literature on 




or  parties  to  lose  votes.  First,  if  a  reform  is  unpopular,  such  as  a  cutback  in  public 
pensions,  implementing  it  leads  to unhappy  voters who  –  consequently  –  are  likely  to 
vote for a rival party. Second, the  literature on economic voting suggests that voters, at 
least  partly,  blame  the  governing  parties  for  a  deteriorating  economic  performance 
(Lewis‐Beck and Paldam, 2000, van der Brug et al., 2007).9   




The  broad  (electoral)  support  for  core  social  programs  makes  cutting  them  back 
unpopular  (e.g. Boeri et al., 2001).  In  fact,  the political riskiness of reform  is one of  the 
key  assumptions  of  the  comparative  literature  on  welfare  state  reform  (Huber  and 
Stephens,  2001,  Pierson,  2001,  Starke,  2006).  However,  Armingeon  and  Giger  (2008) 
demonstrate  that  frequently  voters  did  not  punish  governing  parties  at  the  following 
election  for  having  curtailed  benefit  entitlements.  Of  the  30  governments  that  cut 
















We  hypothesize  that whether  the  electorate  retaliates  or  not  after  a  government  has 







(labelled positive welfare  image parties) will be punished when  retrenching  the welfare 
state, while parties that have always opposed the welfare state and did not claim credit 
for  it  (labelled negative welfare  image parties) will avoid  such blame. We demonstrate 
that the party voter of both types of parties hold views that are difficult to square. He or 






that  one  of  the  core  assumptions  of  the  literature  –  that  retrenchment  is  always 
electorally dangerous – does not hold. Moreover, by comparing parties’ image regarding 





New  Zealand, Norway,  Sweden,  and  the United  Kingdom  (UK). We  exclude  the United  States 











parties  (still)  matter,  because  different  types  of  parties  are  facing  distinct  electoral 
consequences of  their actions. A party’s welfare  image  is  crucial  for whether and how 
hard  the  voters  penalize  the  parties  involved.  Subsequently, we  discuss  the  data  and 
method. The empirical analysis tests our hypotheses. Next, we assess to what extent the 
vote  losing parties are unsuccessful  in avoiding electoral punishment. We then examine 





across  welfare  state  programs,  with  support  being  higher  the  more  “deserving”  the 
benefit recipients are considered to be. The  literature typically  identifies five criteria for 
deservingness  (see  e.g.  van  Oorschot,  2000).  First,  the  less  one  can  control  one’s 
neediness,  the more  deserving  one  is  deemed.  Second,  a  higher  need  induces  greater 
deservingness.  Third,  benefit  recipients  are  considered  to  be  more  deserving  if  they 
belong to one’s own group (identity). Fourth, a recipient’s grateful and compliant attitude 
has a positive  impact on deservingness.  Fifth and  finally, a higher  likeliness of payback 
from  the  recipient  increases deservingness  (reciprocity). Voters can most easily  identify 
with the sick, the disabled and the old  and see these groups as least in control over their 
state of neediness  and. As a  result,  these groups  are  seen  as more deserving  than  for 
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example  the unemployed and accordingly  the welfare  state programs  for  these groups 
enjoy most support. 
The  degree  of  support  for  the  welfare  state  also  varies  across  welfare  state 
regimes.  Support  is  typically  highest  among  voters  in  the  social  democratic  regime, 
medium  in  the  conservative  regime  and  lowest  in  the  liberal  regime.  The  observed 
pattern  is  related  to  the welfare  state’s  institutional  structure  and  the  corresponding 
perceived  “deservingness”  of  beneficiaries.  Specifically,  as  Larsen  (2008)  argues, 
institutions,  as  defined  by  their  universalism,  inequality  and  employment,  frame  the 
public’s  perception  of  the  poor  and  unemployed,  which  influences  support  for  social 
policy. Where policies are more universal and redistributive, and where the government 
is  obliged  to  guarantee  employment  (like  in  the  social  democratic  regime),  non‐
beneficiaries are better able  to  identify with beneficiaries. This  increases  the perceived 
“deservingness”  of  those  receiving  support  and,  in  turn,  boosts  the  support  for  the 
welfare state.  
However,  despite  this  variation  in  support  across  programs  and  welfare  state 
regimes, and leaving aside intricate issues such as how exactly to measure public opinion 
(see  e.g.  Burnstein,  2010),  the  welfare  state  is  broadly  cherished  among  voters  and 
cutbacks  remain unpopular. Recent protests  against proposed  cutbacks or  increases  in 
the  pension  age  in  countries  as  distinct  as  for  example Denmark,  France, Greece,  the 
Netherlands, and the United Kingdom illustrate this.  
However,  voters  also  have  preferences  other  than  upholding  the welfare  state 
status quo. This is important for the argument we make here, because this may give rise 
to conflicting demands. Consequently, parties catering to just one of these demands may 
wish  to  avoid  the  blame  for  neglecting  or  hurting  other  demands.  The  comparative 
welfare  state  literature  typically  assumes  that,  as  a  rule,  voters  reject  welfare  state 
retrenchment  and  that  retrenchment  is  thus  always  unpopular.  However,  the  story  is 
more  complicated.  First,  preferences  for  welfare  state  policies  are  not  the  sole 
determinants of vote choice. Giger (2010), for example, finds that the performance of a 
government on  social policy has a  similar  influence on  voters’ decision  to  vote  for  the 
incumbent  party  (or  parties)  as  the  government’s  performance  on  other  issues.  Some 








therefore  unpopular. Retrenchment  in  other  core  social  programs may  not  necessarily 
constitute  a  direct  loss  of  income,  but  does  affect  a  voter’s  calculation  of  the  risks 
attached to illness or unemployment. Because for a majority of the voters such risks are 
palpable, most voters oppose welfare state retrenchment. 
However,  the welfare  state  itself  can also be  considered as a  source  for  loss of 
income. Since the 1970s, arguments that the welfare state acts as a brake on economic 
growth have become more salient. The welfare state, among other  things,  is argued  to 
create or reinforce unemployment, to be  incapable of dealing with the consequences of 
an ageing  society, and  to discourage or even  crowd out private  investment  (O'Connor, 
1973, OECD, 1981).  If  voters  consider  their  loss of  income due  to  the welfare  state  as 
larger  than  their potential gain  in  terms of protection against  risks,  voters will  support 
retrenchment. 
Data on voter preferences  from  the  International Social Survey Program’s  (ISSP) 
1996 Role of Government  II dataset  indicate the conflicting nature of voter preferences. 
Almost  95  per  cent  of  the  survey  respondents  think  the  government  should  be 
responsible for taking care of the unemployed, the sick and the retired (see figure 2‐2 in 
appendix 2.1). The mean voter preferences over time based on the Role of Government 
dataset  I  through  IV  (ISSP  Research  Group,  1985,  1990,  1996,  2006)  show  that  these 
preferences  remain  remarkably  stable  over  time.  While  the  support  for  cuts  in 
government  spending  declines  somewhat  between  1996  and  2006,  the  substantive 
conclusions  to be drawn  from  the data do not  change. We  report  the 1996 data here 
because  2006  lies outside  this  chapter’s  timeframe.  If we  focus on  the  preferences  of 
spending on the welfare state, only 6.2 per cent of the respondents believe that the level 
of  current  welfare  state  spending  should  be  decreased.  Over  90  per  cent  of  the 
respondents favor the status quo or an expansion in spending (see figure 2‐3 in appendix 
2.1).  However,  the majority  of  the  respondents  also  support  cutbacks  in  government 
spending (see figure 2‐4  in appendix 2.1). Only 12 per cent of the respondents advocate 
more  government  spending while  almost  50  per  cent  advocate more  spending  on  the 
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welfare  state.  This  indicates  that  voters  have  conflicting  preferences.  Arguably,  some 
respondents may believe  the government should spend more on  the welfare state, but 
much  less  in  general.  However,  the  results  point  to  some  general  feature  of  political 
preferences:  (rational)  individuals  maximize  their  access  to  government  services,  but 
minimize  their  costs  of  these  services  (Erikson  et  al.,  2002).  Hence,  an  overwhelming 





electorally dangerous  for  all  political parties  alike. As  Pierson  (1994)  explains,  also  the 
constituencies of right‐wing parties have developed  into advocates of the welfare state. 
Over time, these parties’ voters have come to see the core welfare state programs, such 






finds  strong  evidence  that  public  opinion  is  an  important  factor  influencing  policy. 
Admittedly, the literature on the relationship between public opinion and policymaking is 
still  riddled with methodological  and  theoretical  problems,  such  as  biased  samples  of 
public opinion and ambiguity with respect to the conceptualization of public opinion and 
its  measurement  (Burnstein,  2010).  Nevertheless,  the  assumption  is  plausible  that 
governments who wish to retrench the welfare state take into account, at  least to some 
extent, the voters’ positive attitude towards key welfare state programs.  
For  the  finding  that parties  still matter  for welfare  state  retrenchment,  the  link 
between public opinion  and policymaking  seems  irrelevant.  For  instance,  some  studies 
report  that  right‐wing  parties  enact  larger  cutbacks  than  left‐wing  ones  (Allan  and 





like  the American voters  trusted  the anti‐communist Nixon more  than any Democrat  to 
develop diplomatic relationships with Communist China, voters allow pro‐welfare parties 
to  reform  the  welfare  state more  drastically  and  successfully  in  electoral  terms  than 
political parties with an anti‐welfare state legacy (Ross, 2000). 
The underlying assumption of the literature is that reform constitutes an electoral 
risk  for all political parties, because  the median voter supports  the welfare state status 
quo.  For  this  reason  Armingeon  and  Giger  (2008:  p.558)  argue  that  the  riskiness  of 
welfare  state  reforms  is  ‘for  many  politicians  and  journalists  (…)  taken  as  a  truism’. 
However, Giger and Nelson’s  (2011)  recent  finding  that  rather  than being punished  for 
retrenchment,  liberal and religious parties can win votes from  it, casts serious doubt on 
this  assumption.  True,  reform  is  equally  difficult  to  implement  for  all  parties  to  some 
extent, also because of  the  institutional difficulties  involved.   However,  in  line with  the 
Giger and Nelson (2011) argument, we propose that the risk of vote loss after retrenching 
the welfare  state  is  likely  to  vary  across  types  of  parties. Different  types  of  governing 
parties  are  neither  punished  nor  rewarded  equally  for what  they  have  done  (or  have 
failed  to  do)  during  a  period  in  office. We  argue  that  the  reason  is  that  voters  hold 










position  on  that  distribution  that  gives  the  highest  pay‐off  in  terms  of  vote  share. 
However,  because  of  the way  voters  evaluate  parties,  parties  do  not  jump  from  one 
position to another (see e.g. Meguid, 2005). Voters use information gathered in the past 
to determine which party best  suits  their preferences. The clearer a party’s position  is, 
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the better  the voter can assess whether  to vote  for  the party.  If a voter has  to choose 
between a party whose position is clear (leading to, so to speak, certain gains) and a party 
with a fickle position (and thus only a probability of gains), the voter is likely to choose the 
certain  option.  If  a  party  jumps  from  one  position  (e.g.  left‐wing)  to  an  opposite  one 
(right‐wing), the so‐called flip‐flopping, a voter quickly loses track of what a party stands 
for, limiting the likelihood of voting for it. However, because voters associate parties with 
a  position  on  a  number  of  issues  (e.g. welfare  state,  European Union,  economy),  this 
situation also limits parties’ strategic opportunities to take positions that do not tally well 
with  the  original  ideological  position.  Voters  may  then  punish  this  party  out  of 
disagreement with the new position taken or out of uncertainty about the future position 
on the issue.  
Parties  should  thus  carefully  manage  their  ideological  profiles.  Our  first  main 
theoretical point  is  that parties’ original position on welfare state provision determines 
the  risk  of  electoral  punishment  associated  with  welfare  state  retrenchment.  Parties 
cultivate  a  specific  ideological  orientation  on  the  welfare  state,  which  we  label  the 
welfare  image. The  roots of  this  image go back  to  the expansion phase of  the welfare 
state, which  lasted until  around  the  first oil  crises of  the early 1970s.  In  that  so‐called 




welfare  image.  Adopting  the  Comparative Manifesto  Project’s  categorization  of  party 
families  (Budge  et  al.,  2001),  the main  architects  of  the  welfare  state  are  the  social 
democratic  and  Christian  democratic  party  families,  while  the  more  radical  left‐wing 
parties  frequently  supported  their  efforts    (see  e.g.  Huber  and  Stephens,  2001,  Van 
Kersbergen  and Manow,  2009). Voters  therefore  associate  social  democratic,  Christian 
democratic  and  socialist  parties  with  a  positive  position  vis‐à‐vis  the  welfare  state. 
Although  liberal  and  conservative  parties  historically  supported  the welfare  state  and 
were often welfare state pioneers, they have been generally much more reluctant  if not 
opposed to either expanding the welfare state much beyond  its basics or defending the 




special  interest,  green  and  ethnic  parties with  either  a  positive  or  a  negative  attitude 
towards the welfare state. Therefore, we subsume these under the label neutral welfare 
image. Our second main theoretical argument is derived from behavioral economics that 
teaches us that people are generally  loss averse, because ‘losses  loom  larger than gains’ 
(Kahneman  and  Tversky,  1979:  279)  and  ‘losses  hurt  more  than  equal  gains  please’ 
(McDermott,  2004:  298).  Individuals  adapt  more  rapidly  to  positive  changes  in  their 
situation  (such as a pay  rise)  than to negative ones  (such as a pay cut), and  losing € 20 
hurts more  than  finding  €  20  pleases. Generally,  the  electorate  dislikes  it  if  cherished 
programs are cut back. However, loss aversion hits harder positive welfare image parties, 
because these parties are reputed to have promoted the welfare state and own the issue. 
Contrarily,  parties  with  a  negative  welfare  image  face  a  lower  risk  for  electoral 
punishment.  Their  voters  do  not  associate  these  parties with  the  advancement  of  the 
welfare state and therefore do not expect them to keep the status quo. 
Table  2‐1  shows  that  empirically  the welfare  images  still have  relevance  today. 
Surely, voters for parties with a negative welfare image too believe that the state should 
take  responsibility  for  the  elderly,  the  sick  and  the  unemployed  and  that  the  level  of 
spending  should  remain  at  the  status  quo.  But  they  also  believe  that  the  government 
should cut its level of spending. The voters for parties with a positive welfare image have 
stronger opinions about the welfare state status quo, although they also favor cuts, albeit 
less so. Parties with a negative welfare  image are  likely  to  face  far  less problems when 
retrenching the welfare state than parties with a positive welfare image. While voters for 
positive  welfare  image  parties  also  support  cuts  in  government  spending,  their more 


















Average  1.88 2.56 2.21 
Note: Welfare Responsibility ranges from 1 to 4, with higher scores indicating that the government should 





  The  different  welfare  images  shape  voters’  expectations  of  whether  and  how 
parties will  reform  the welfare  state. A  voter of  a party with  a positive welfare  image 
expects that this party will support the welfare state status quo or propose an expansion 




status  quo. Hence,  retrenching  is  particularly  risky  business  for  positive welfare  image 
parties. 
To  sum  up, we  expect  that  parties with  a  positive welfare  image will  be more 
severely punished by voters  if they retrench than parties with a negative welfare  image. 




Hypothesis  1:  Voters  sanction  parties  with  a  positive  welfare  image  more  for 
retrenchment than parties with a negative welfare image.  
 




inflicted on parties  that were member of  the cabinet  in  the period before  the election. 
Our unit of analysis  is  thus  the party_cabinet, which means  that we study  the electoral 
results  of  all  parties  that  were  part  of  the  cabinet. We  collect  data  for  all  elections 
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between  1970  and  2002  for  14  parliamentary  democracies  using  various  issues of  the 
Political Data Yearbook (European Journal of Political Research) as well as Woldendorp et 
al.’s Party Government Data book (2000).11 This period marks the end of the Golden Age 




more  for having enacted cutbacks  than parties with a negative welfare state  image, we 
construct three dummy variables that categorize the parties  in the three different party 
images:  positive  (socialist,  social  democratic  or  Christian  democratic),  negative  (liberal 
and  conservative)  and neutral  (green,  ethnic, nationalist,  agrarian  and  special  interest) 
welfare  image.  Because we  use  the  Comparative Manifesto  Project’s  categorization  of 
party  families  for  coding  the different parties’ welfare  images,  a party’s welfare  image 
does not vary over  time. This allows us  to estimate  the effect of parties’  image on  the 
degree  of  electoral  punishment,  because  it  excludes  that  voters  react  to  a  change  in 





single member district  system distorts  the  transformation of  votes  into  seats  (Lijphart, 
1999). This distortion may motivate voters of parties that are clearly losing in the district 
to stay at home because their vote does not matter. Also, these voters have no serious 
alternative  to  vote  for.  This may overstate  the  support  for  the winning party. Another 
reason to  include this variable  is that single member districts tend to create single party 
governments. In a single party government it is clear that voters can blame only one party 
for unpopular measures, while  in a multiparty government parties  can always play  the 
card  that  they were  forced  to  take unpopular measures because  the other parties  told 
them  to.  The  clarity  of  responsibility  (Powell  and  Whitten,  1993)  that  single‐party 
government entails, thus, has consequences for the severity of the punishment that may 
                                                       




be  inflicted  on  the  governing  party.  To  operationalize  the  electoral  system, we  coded 




To  capture  the  effect  of  the  degree  of  retrenchment, we  focus  on  the  overall 
retrenchment  in  social  policy,  whereby  we  sum  the  percentage  point  change  in  the 
welfare program replacement rates of the pension scheme, sick pay and unemployment 
benefits,  using  the  Comparative Welfare  Entitlement  Dataset  (Scruggs,  2004).  Since  a 
change in a program’s replacement rate directly affects the income of current as well as 
future  benefit  recipients,  it  is  the  best measure  to  use  for  assessing  the  effect  of  the 
degree of retrenchment on the electorate’s voting behavior. Spending data, for example, 
would be unsuitable  for  this purpose because a decrease  in  spending may or may not 
affect  the  income  situation of  (possible) benefit  recipients. Also  it  seems plausible  that 









GDP  are  typical  reasons  for  voters  to  sanction  their  government  for  poor  economic 
management (Duch and Stevenson, 2008). Finally, we include cabinet duration in months 
as a control variable  (Woldendorp et al., 2000). Cabinets that have been  in power  for a 
full term have more opportunity to apply blame avoidance strategies than cabinets that 








  Min Max  Mean St.Dev  N 
Vote Gain / Loss   ‐17.1 15.39 ‐2.11 4.51  116
Change in growth rate  ‐5.47 6.48 0.05 2.57  116
Change in unemployment rate  ‐5.87 6.21 ‐0.57 2.34  116
Change in inflation rate  ‐3.15 2.13 ‐0.13 0.80  116
Single member district  0 1 0.22 0.42  116
Change in replacement rates  ‐39.8 ‐0.1 ‐5.41 5.38  116
Positive welfare image  0 1 0.50 0.50  116
Neutral welfare image  0 1 0.13 0.34  116
Negative welfare image  0 1 0.37 0.48  116
Cabinet duration (in months)  1 61 38.95 12.88  116
These are the descriptive statistics only for cabinets that enacted retrenchment measures. 
2.6 Method 
To test  if parties with a positive welfare  image  lose more votes after having retrenched 
welfare  entitlements  than  parties with  a  negative welfare  image, we  analyze  only  the 
variation  in  the  group  of  retrenching  cabinets.  Using  positive  welfare  image  as  an 
independent  variable, we  test whether  such  parties  lose  significantly more  votes  than 





Δ  replacement  rates  +  β4  single member  districts  +  β5  Δ  unemployment  rate  +  β6  Δ 
inflation rate + β7 Δ growth 
 
Since  our  observations  are  clustered  in  cabinets,  countries,  and  time  periods,  the 
assumption  of  independence  of  observations  for  standard  OLS  regression  may  be 
violated. However, there  is no a priori reason to assume that autocorrelation and panel 
heteroskedasticity  cause problems  in  the  analysis of our data. Parties within  the  same 
cabinet  do  not  necessarily  receive  the  same  electoral  punishment  and  institutional 
country differences should largely be absorbed by the single member district variable. In 
fact, we tested the data for autocorrelation and find Durbin‐Watson values of around 2, 







in  the  time  series of election  results.  In  conclusion, we have  statistical  and  theoretical 
reasons to believe that a standard OLS regression is an appropriate method to analyze the 
data.  Nevertheless,  we  run  robustness  checks  using  a  pooled  (country  and  time  & 
country) setup and a clustered (by cabinet) setup. The results are almost identical to the 
cross‐sectional setup. These results are reported in appendix 2.2. 
The  outlier  analysis  suggests  that  our  results  are  strongly  driven  by  the  2003 
elections  in Austria.13 Here  the  Christian  democratic ÖVP  gained  an  impressive  15  per 
cent  at  the  expense of  its  coalition partner  the  right‐wing populist  FPÖ, which  lost  an 
equally  striking  15  per  cent.  Both  are  absolute  outliers  in  the  distribution  of  electoral 
results. The change of heart of the electorate was mainly due to the erratic behavior of 
the  FPÖ’s  leader  Jörg  Haider,  who  shortly  before  the  election  twice  visited  Saddam 
Hussein  (Fallend, 2003).  Since  this  cabinet  therefore  constitutes both  theoretically  and 
statistically an outlier, we omit it from our analyses.  
2.7 Findings 
Do  voters  punish  parties  with  a  positive  welfare  image  when  they  retrench  welfare 
entitlements? Table 2‐3 presents  the  results of  the OLS  regressions  for  this hypothesis. 
First,  we  assess  whether  the  welfare  image  matters  for  those  cabinets  that  have 
retrenched the welfare state (reduction > 0; n = 116), controlling only for total change in 
replacement  rates and  the differences between electoral  systems  (table 2‐3, model 1). 
This model tests the differences between positive welfare  image, neutral welfare  image 




average  than parties  in proportional  representation  systems  after having  implemented 






systems  and  voters  find  the  culprit  of  retrenchment more  easily  than  in  proportional 
representation  systems. As a  sensitivity analysis, we also  ran  regressions  including only 
those cabinets that cut replacement rates by minimally 2 per cent and by minimally 5 per 













































electoral punishment. For  the minimally 5 per cent cutting cabinets,  the coefficient  for positive 
welfare image increases to minus 3.98 (p<.05). Although the coefficient for neutral welfare image 






cent  of  the  vote  when  retrenching  in  comparison  to  negative  welfare  parties.  The 
standard error  is  .80, which means that at the edges of the coefficients 95% confidence 
interval  positive  welfare  parties  lose  .74  per  cent  and  3.94  per  cent.  Parties  in  a 
majoritarian system lose an additional 2.47 per cent of the vote when they retrenched. Is 
this  a big effect? The mean  changes  in  votes of positive welfare parties  that have not 
retrenched is ‐.89. This means that in most cases positive welfare parties lose about a per 





As  for  the  control  variables,  the  inflation,  growth  and  duration  of  government 
variables are not significant. For duration this means that time in office does not improve 
the chances of a government being able to evade electoral punishment. Yet, the change 
in unemployment  variable  is  significant. Hence,  an  increase of 1%  in unemployment  is 
associated with  a  loss of  votes of 0.4%  for  those  cabinets  that have  retrenched.  Since 
unemployment is with the electoral system the only control variables that are significant, 
negative  welfare  image  parties  only  receive  punishment  for  retrenchment  if 
unemployment is increasing and are better off in a proportional representation system.    
Because our cases are governing parties nested in cabinets, countries and time, we 
conduct  sensitivity  analyses  in which we  pool  the  countries  (model  A1  in  table  2‐5  in 
appendix  2.2),  cluster  the  cabinets  (model  A2  in  table  2‐5  in  appendix  2.2)  and  pool 
observations between countries and over  time  (model A3  in  table 2‐5  in appendix 2.2). 
These results do not differ substantively from those in our full model (model 2, table 2‐3), 
indicating  that  our  findings  are  robust.  In  conclusion, we  find  strong  evidence  for  the 










a  rival with  an  equally  positive welfare  image,  as  hypothesis  2  posits.  If  they  do,  it  is 
plausible to assume that the retrenchment of the welfare state had some effect on the 
voters’ decision. Did opposition parties win or  lose after a positive welfare state  image 
party pursued  retrenchment? Do  the winnings or  losses vary across  the different party 







of  votes  after  a  positive  welfare  image  party  enacted  cutbacks  in  welfare  state 
entitlements.  The  table  distinguishes  proportional  representation  systems  and  single 
member  district  systems. We  find  that  in  countries  with  a  PR  system,  voters  reward 
opposition  parties  with  a  positive  welfare  image  significantly  more  than  negative  or 
neutral  welfare  image  parties. This  result  suggests  that  voters  move  away  from  the 
governing party to an opposition party that also has a positive welfare image. Also green 
and special interest parties seem to gain in this situation. Although green parties are not 













      PR    Single Member Distr.
      Mean N Mean  N
Positive  welfare 
image  Mean  2.06* 35  1.16  4 
    Socialist  1.65 19 ‐2.03  1
    Social Democratic   2.81  10  2.22  3 
    Christian Democratic 2.08 6  
Neutral  welfare 
image  Mean  1.08  37  0.86  4 
    Green  1.16  15  7.84  1 
    Agrarian  0.46 10 ‐0.26  3
    Ethnic  0.57 5    
    Special interest  2.17  7  ‐4.81  1 
    Nationalist      2.89  1 
Negative welfare 
image  Mean  0.03* 38  4.02  10   
    Liberal  0.44  25  ‐1.51  2 
    Conservative ‐0.77 13 5.4  8
* significantly different at p <.05 
 
Table 2‐4 also demonstrates  that  for countries with single member districts,  the 
story is different. Social democratic and green parties gain strongly (again), but there are 
only  few of  them and  therefore  there  is not a  significant difference with other welfare 
image  parties. Voting  for  these  parties  is  far  less  attractive  than  in  PR  systems.  For 
example,  the Australian Greens and Democrats saw a strong  increase  in votes after  the 
Australian  Labour  Party  enacted  retrenchment measures  in  the  1990s. However,  both 





This  chapter’s main  finding  is  that whether  voters punish  governing parties  for  cutting 
back welfare  state entitlements depends on  the party’s welfare  image.  If a party has a 
positive welfare image, it loses after cutbacks. Opposition parties with an equally positive 
welfare  image benefit  from  this. Our  findings hereby  reaffirm  the original and  intuitive 
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expectation  that  parties with  a  positive welfare  image,  such  as  social  democratic  and 
Christian democratic ones that decide to cutback welfare entitlements will trigger a fairly 
harsh  negative  response  among  the  electorate.  In  addition  and  equally  intuitively, 
political  parties  that  have  never  really  endorsed  the  welfare  state  project  are  not 
punished  in  their  attempt  to  reduce  social entitlements, especially  if  they  can  credibly 
argue that the economy (growth, employment) will benefit.  
Our  findings  also  go  against  the  ‘Nixon‐goes‐to‐China’  logic.  Although  a  social 
democratic party may be able to get away with unpopular measures, we argue that the 
more  likely  route  is  that  it  is  punished  electorally  for  trying  to  economize  on welfare 
entitlements. If retrenchment  is unavoidable, which is a political statement of which the 
cabinet needs to convince the voters, a party with a positive welfare image may be better 
at  pushing  through  the  retrenchment  than  a  party  with  a  negative welfare  image.  It 
remains to be seen, however, how ‘successful’ retrenchment translates at the ballot box. 
Implementing  retrenchment  is one  thing; getting away with  it  is  something completely 
different. We see here,  in  line with the work of for  instance Kitschelt (2001) and Green‐
Pedersen (2002), a crucial role  for the degree of party competition that the retrenching 
party or parties face. Most cabinets in multiparty settings need to be aware that there are 
several parties with welfare  credentials  that  are happy  to  take  in disappointed  voters. 
Success  in  retrenchment may  thus mean  failure  at  the  ballot  box.  In  this  respect,  an 
intriguing question  is under which conditions a positive welfare  image party,  like  social 
democrats,  is  likely  to pursue  retrenchment, or under which  conditions Nixon went  to 
China. Would Nixon actually have gone to China if the Republicans had faced a right‐wing 
competitor  in  Congress  that  was  even  tougher  on  communism?  Chapter  6  further 
explores  and  comments on  the  type of opposition  and  the  strategic behavior of  social 





























































































Change in Inflation rate  .04 .04 .04 
  (.47) (.46) (.47) 
Cabinet duration  ‐.03 ‐.03 ‐.03 
  (.03) (.03) (.03) 
N  116 116 116 
















What motivates  parties  to  change  their  policy  positions?  Earlier  studies  suggest  that 
parties change their position in response to changes in the position of the mean voter, of 
the party voter or after electoral defeat. We develop a general theory of party change by 
arguing  and  empirically  demonstrating  that  party  position  change  is  a  result  of  the 










16 This  chapter  is a minor  revision of an article  co‐authored with Barbara Vis and Catherine de 
Vries. The article has received a revise and re‐submit at the American Journal for Political Science. 









At  almost  every  election,  political  parties  change  their  policy  position.  A  right‐wing 
conservative party may, for instance, display a more positive attitude towards the welfare 
state – thereby becoming (a bit) more left‐wing. Conversely, a left‐wing social democratic 
party may become more  favorable  towards  the market –  thereby  turning  (a bit) more 
right‐wing. Knowing  that  these changes exist and are  frequent, why do political parties 
change  their  policy  position?  Put  differently,  what  motivates  a  party  (leadership)  to 
reverse course and offer a different policy platform? To date, we are witnessing a steadily 
expanding  literature on  this  topic. This work eloquently  shows how parties  respond  to 
what we  label environmental  incentives such as mean voter change, party voter change 
and electoral defeat  (Adams et al., 2004, 2006, 2009, Adams and  Somer‐Topcu, 2009). 
Moreover,  a  variety  of  studies  highlights  that  parties’  responses may  vary  across  the 
different  types of parties, whereby mainstream parties shift  their policy position  in  line 
with  changes  in  the mean voter position whilst  so‐called niche parties  (i.e.  communist, 
green  or  radical  right  parties)  change  their  position  in  line with  the mean  party  voter 
(Ezrow et al., 2011).  
  In  this chapter, we combine  the work on how party organizational  features,  like 
the  balance‐of‐power  between  party  leaders  and  activists  shape  parties’  goal‐oriented 
behavior  (office and policy), with  the  literature on party position change  to establish to 
which  environmental  incentives  parties  are  more  responsive.  Hence,  within  the 










the  assumption  that  party  leaders  are  office‐motivated  (Müller  and  Strøm,  1999), we 
hypothesize that such parties are most responsive to shifts in the mean voter position and 
to office exclusion. In other parties decision‐making power is widely shared with local and 
regional  party  branches, members  and  even  civil  society  organizations  such  as  labor 
unions.  In  this  case,  the  party  leadership  is more  responsive  to  party  voter  changes, 
because  leaders  can  only  consolidate  their  power  within  the  party  when  they  are 
responsive to the preferences of the rank‐and‐file.  In sum, we contribute to the current 
state‐of‐the‐art  on  party  position  change  by  highlighting  how  inter‐party  variation  in 
responding to environmental  incentives  is  largely a  factor of the organizational  features 
of parties. 
  The  argument  about  party  organization  contributes  to  the  discussion  about 
differences  in  voters’  responsiveness  and  representational  links  between  niche  parties 
and mainstream ones  (Adams et al., 2006, Ezrow et al., 2011, Meguid, 2005, 2008). We 















  The  remainder  of  this  chapter  is  structured  as  follows.  First,  we  develop 
hypotheses  about  parties’  environmental  incentives  for  policy  change  and  the 
interactions between these incentives and party organization. Next, we present the data, 





In one of the  first studies addressing party position change   Budge  (1994) examines the 
decision of parties  to either move  to  the  right or  left  in between election periods and 
shows  that  parties  employ  different  decision  rules  when  deciding  the  direction  of 
movement.  In  addition,  he  demonstrates  that  from  a  longitudinal  perspective  party 
positions are  remarkably stable. This, according  to Budge,  is mainly a  result of  the high 
degree of uncertainty  concerning  the political environment with which party elites are 
confronted. When changing their policy positions, parties have to consider many possible 
consequences.  For  example, how will  voters  respond, how will  their main  competitors 
react  and  could  policy  changes  jeopardize  future  coalition  negotiations?  Ever  since 
Budge’s seminal study, authors have addressed the different  incentives to which parties 
may or may not  respond  and have  shown how  these  incentives explain  shifts  in party 
positions. Five key findings stand out.  
  First of  all, Adams  and  collaborators  show  that parties  are highly  responsive  to 
voter  shifts  (Adams  et  al.,  2004, 2006,  2009, Adams  and  Somer‐Topcu,  2009).  Second, 
Ezrow and colleagues (2011) demonstrate that different types of parties respond to policy 









voters  (Ezrow  et  al.,  2011).  A  third  important  finding  of  the  current  literature  is  that 
parties anticipate their strategic positioning within the political system when deciding to 
adjust  their  policy  positions.  Adams  and  Somer‐Topcu  (2009)  show  that  parties  are 
responsive  to  policy  shifts  of  rival  parties  within  the  same  ideological  family.  Put 
differently, leftist parties respond to their rival left‐wing parties while parties on the right‐
wing side of the electoral spectrum tend to respond to other right‐wing parties. Fourthly, 
Somer‐Topcu  (2009a) demonstrates  that party position  shifts can be explained  through 
parties’  strategic  incentives  to  safeguard  or  advance  their  position within  the  system, 
because she shows that parties respond to past election results  (see also Budge, 1994). 
Specifically, she finds that party position change occurs more frequently for parties that 
have  experienced  a  bad  showing  in  the  national  election  polls.  However,  this  effect 
subsides as time since the last election passes since it becomes increasingly hard to distill 
the current state of public opinion  from  the election  results  (Somer‐Topcu, 2009a). The 
fifth and  final  important  finding documented  in  the  recent body of  research  relates  to 
parties’  responses  to  external  influences.  Adams  and  Somer‐Topcu  (2009)  as  well  as 
Haupt  (2010)  highlight  that  parties  adjust  their  positions  due  to  changes  in  economic 
conditions  such  as  globalization  and  the  increasing  international  competition  between 
enterprises  and  the  concomitant  risk  of  unemployment  it  brings  for  workers  and 
entrepreneurs.  
  The  existing  literature  provides  valuable  insights  into why  parties  change  their 
policy  positions,  but  it  fails  to  provide  a  theoretical  explanation  of  the  variation  in 
environmental  incentives parties are  responsive  to. This chapter addresses  this  issue by 
turning  our  attention  to  the  organizational  features  of  parties. We  argue  that  party 
organization  is  crucial  in  understanding  the  degree  to which  parties  respond  to  some 
environmental  incentives  (mean  voter  shift,  party  voter  shift,  office  exclusion  and 
electoral  defeat,  see  below),  but  not  to  others.  In  doing  so,  we  make  a  valuable 
contribution to our current understanding of why parties change their positions.  
  To  arrive  at  an  understanding  of  how  party  organization matters  for  position 
change, we  draw  on  the work  of Müller  and  Strøm  (1999).  These  authors  distinguish 
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between  policy‐seeking  and  office‐seeking18, whereby  the  parties’  overriding  objective 
depends on the  institutional conditions parties  face.19 A crucial  institutional condition  is 
the  relationship  between  party members  and  the  party  leadership.  Party  leaders  are 
mostly  interested  in  office  since  that  brings  prestige  and  power.  Party  members  or 
activists, conversely, care mostly about policies, because  they commit  time, money and 






they  lost  a  good  they  valued most,  namely  office.  In multi‐party  systems,  losing  votes 
does not mean losing office. Also, simulation evidence indicates that being responsive to 
the  voter  in  a  multi‐party  system  is  not  necessarily  a  good  office‐seeking  strategy 
(Schumacher, 2011). We theorize that those parties that are office‐motivated, that  is to 
say parties with  a weak party organization,  change  their position  after being  excluded 
from office.  
  Let  us  now  discuss  how  party  organization  interacts  with  environmental 
incentives,  specifically mean  voter  shift, party  voter  shift, office  exclusion and  electoral 
defeat. The  first two environmental  incentives are shifts  in the mean voter position and 
shifts  in the position of a party’s constituents,  i.e.  the mean party voter.  In  the classical 
Downsian model  of  spatial  competition  (Downs,  1957),  vote‐maximizing  parties move 
towards  the  median  of  the  distribution  in  order  to  win  a majority  of  the  vote.  Not 








3, chapter 1).  In an earlier version of  this chapter electoral system effects were  included  in  the 
analysis. Similar  to other empirical  research  (Ezrow, 2008), we  found no significant  relationship 




oriented  and  inclined  to  respond  to mean  voter  shifts,  niche  parties  are more  policy‐
oriented and cannot  remove  themselves  too  far  from  their electoral base  (Ezrow et al., 
2011). The theoretical argument underlying this finding  is that niche parties due to their 
small  and horizontal party organizations have elites  that  are more  responsive  to party 








internal  party  organization  empowers  activists  at  the  expense  of  the  party  leadership. 




as communism, green or  radical  right  (Adams et al., 2006).  In  the niche party model, a 
party is either a niche party or not. This impairs the adequate characterization of parties 
falling  in‐between  mainstream  and  niche.  Left  parties,  for  example,  share  some 
characteristics of niche parties and might therefore behave more  like niche parties than 
mainstream  parties  (Adams  et  al.,  2009).  In  contrast  to  center  parties  and  right‐wing 
ones,  left parties tend to be historically more  ideology‐driven, have stronger  formal ties 
with  social  groups  and  have  empowered  their  activists  by  involving  them  in  collective 
decision‐making procedures  (Kitschelt, 1994).  Left parties  vary  in  the  strength of party 
organization. The  importance of  social  ties with,  say,  labor unions  strongly depends on 
the historical  relationship between  the party  and  the union.  For example,  the German 
Social Democratic Party (SPD) came prior to the main German  labor union, and was the 
driving  force  behind  its  establishment.  Conversely,  the  British  Labour  party  was 






More  importantly, many  non‐left  parties  have  actively  tried  to mimic  the  leftist mass 
party organization as a strategy  to prevent a social‐democratic  takeover –  the so‐called 
“contagion  from  the  left”  (Duverger,  1964).  The  Austrian, German,  Dutch  and  Belgian 




and  three  non‐left  parties  in  his  top  5  of  parties  with  the  highest  linkage.  These 
arguments  indicate  that  we  can  expect  more  variation  in  the  strength  of  party 
organizations within  the group of  left parties and between  left and right parties.  In our 





al., 2011).  If parties with a  strong party organization  apparatus want  to  change policy, 
they need  to overcome powerful  internal veto players  in  the  form of party activists or 
internal and external organizations that have co‐decision‐making power within the party. 
Through  the  inner‐working  of  such  parties  the  voice  of  the mean  party  voter  is much 
better  represented  than  the  voice of  the mean voter. Hence,  if  the preferences of  the 
internal  veto  players  change,  one  expects  strongly  organized  parties  to  respond 
accordingly. Parties with a weak party organization, on the other hand, face a balance of 
power between activists and leaders that favors the leadership. As party leaders need to 
reap  electoral  gains  in  order  to  secure  their  position within  the  party,  the  absence  of 
internal  checks  and  balances  makes  it  easier  for  the  party  leaders  to  pursue  office‐
motivated  strategies. One way  to win  votes or  gain  access  to office  is  to  listen  to  the 
signals presented by  the mean voter. This  vote‐seeking  strategy may be  risky  in multi‐
party  settings,  as  a  party  could  lose more  votes  to  rivals  than  it  gains.  However,  by 
representing  the  center  of  the  political  system  a  party may  in  turn  advance  its  post‐
election  coalition  bargaining  position  and  pull  the  governing  coalition’s  policy  in  its 
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more  likely  to adjust  their party position due  to  shift  in  the mean party voter position 
during the previous election period than parties with a weaker party organization. 
 
  Moving  to  the  third environmental  incentive, electoral defeat, we argue,  in  line 
with  Somer‐Topcu  (2009a)  that  parties  often  find  themselves  in  a  trade‐off  between 
office‐motivated  and  policy‐motivated  objectives.  That  is  to  say,  parties  aim  at 
maximizing their vote share  in the upcoming election and may opt for an adjustment of 
their policy position  in order  to do  so, but at  the  same  time  they are concerned about 
their policy objectives. Consequently, parties are only likely to change “[…] their position 
if they have information about how far public opinion has moved away from the position 
of  the  party,  i.e.  how  poorly  the  party  performed  in  the  last  election”  (Somer‐Topcu, 
2009a: 239). Past election  results are a key source of  information  for parties about  the 
direction  in which public opinion  is moving. When a party  finds  itself confronted with a 
streak  of  losses  it  is more  likely  to  engage  in  risk‐taking  behavior,  i.e.  party  position 
change. Parties that have gained votes, on the other hand, are more likely to “stay put” in 
order  to  circumvent  possible  negative  side‐effects  of  changing  their  policy  position. 
Parties that have  lost votes  in the previous election have to act  in order to avoid future 
losses. Consequently, electoral defeat likely instigates party position change. However, to 









electoral defeat  is no  trigger  for change. Such parties  simply  care  less about votes and 
may interpret a loss as a failure to get the right message across rather than proposing the 
wrong electoral platform. On the other hand, parties with a weak party organization may 








  Finally, drawing on  the work by Müller and Strøm  (1999) on party behavior, we 
expect office‐motivated parties  to change  their policy position  in  response  to exclusion 
from office – the fourth and final environmental incentive we examine. We propose that 
office‐motivated parties  in opposition are more  likely  to  take  the  risk  involved  in policy 
change, because these are the parties that are more in need to satisfy their office‐seeking 
goals  (see  also  Riker,  1982).  As  argued,  party  leadership  is  almost  unrestrained  in  its 
pursuit of office  in parties with  a weak party  organization. When  such  a  party  fails  to 
attain office, either by losing the majority of the vote or by not being invited to a coalition 
government,  it  loses  its most valued good. Therefore, when excluded from government, 
parties with weak party organizations will respond by changing their policy position. Vice 
versa  if  such  parties  remain  in  government  there  is  no  intrinsic  reason  to  change  the 










Our dataset  covers 55 parties  in  ten European  countries  in  the period 1977‐2003  (N = 
324).21 These countries are an excellent sample of the advanced democracies because of 
the variation  in party organization. We therefore have confidence that our  findings also 
extend  to other advanced democracies. Data  limitations  inhibit us  from  including more 
countries  in  this  chapter.  Two  of  our  central  environmental  incentives,  mean  voter 




the  Netherlands  and  the  UK)  and  in  elections  from  the mid‐1990s  onwards  in  three 
countries (Austria, Sweden and Finland).22  
























by  taking  the  absolute distance between  a party’s  left‐right position  at  time  t  and  the 
party’s left‐right position at time t‐1. 
  We  employ  the  Comparative Manifesto  Project  (CMP) measurement  of  parties’ 
left‐right  positions  to  tap  the  left‐right  positions  of  parties  (Budge  et  al.,  2001, 
Klingemann  et  al.,  2006).  This  measure  subtracts  the  relative  attention  in  a  party’s 
electoral manifesto  given  to  left‐wing  issues  from  the  relative  attention  for  right‐wing 
issues. The CMP coding scheme distinguishes 56 different  issues categories. The project 
employs human coders that assign quasi‐sentences within the manifestos to one specific 
issue.  This  provides  a  summary  of  attention  to  each  policy  issue within  each  electoral 
manifesto.  The  entire  database  spans  manifestos  of  the  different  parties  in  twenty 
countries  in the period 1945 to 2003. The main advantage of the CMP data  is that they 




includes  as  many  parties  across  time  and  space.  Moreover,  and  important  for  our 
purposes,  several authors have  cross‐validated  the  left‐right placements  from  the CMP 
with expert and voter placements and found a high level of correspondence (Marks et al., 









Relative  =  Party  positiont  –  Party 
positiont‐1  
Absolute  =  |Party  positiont  –  Party 
positiont‐1|  
































party  policy  choices  (0  [weak]  –  20 
[strong]). 





  To  measure  party  organization,  we  use  two  questions  from  an  expert  survey 
(Laver  and  Hunt,  1992).  The  first  question  asks  experts  whether  party  leaders  are 
influential  in  setting party policy;  the  second question  asks whether party  activists  are 
influential  in  setting  party  policy. We  construct  a  party  organization  variable  by  first 
subtracting  the  values  from  the  first question  from  the  values of  the  second question. 
Second, we add the minimum value of that sum to all observations. This creates a scale 









we  are  interested  in, namely who  dictates party policy:  activists or  leaders?  Like most 
institutional variables, party organization does not change much over time. For example, 
the  level of  (de)centralization of candidate selection within a party  is remarkably stable 






of  party  organization  represents  a  “conservative”  test  of  the  key  relationships we  are 
estimating  in our empirical analyses;  it biases our results against finding support for our 
key hypotheses.  
  Figure  3‐2  displays  the mean  and  standard  deviation  of  party  organization  per 
party  family, using box plots. Clearly,  the category of  the niche party  families ecologist, 
socialist and nationalist (radical right) is a very diverse club, supporting our argumentation 
that party organization may have more explanatory power  than  the mainstream/niche 
dichotomy.  In  ecologist  parties  party  activists  are  strong  in  comparison  to  the  party 
leadership. However, most socialist parties are  like social democratic parties  in terms of 
party organization. Also, nationalist parties (here only Front National) have strong leaders 
rather  than  strong  activists  and  therefore  do  not  really  belong  in  one  category  with 
ecologist  and  green parties. Generally  speaking,  social democratic,  liberal  and  agrarian 
parties have  slightly  less powerful party  leaders  in  comparison  to Christian democratic 







example,  the member/voter  ratio  (Katz et al., 1992, Mair and van Biezen, 2000) biases against 
new  parties  that  obviously  have  few  members  but  possibly  attract  a  lot  of  voters.  This  is 
problematic as especially Green parties had strong participatory  roots  from  the start  (Kitschelt, 
1988b), but still have a rather low member/voter ratio today. 


























Eurobarometer  Trend  File  that  brings  together  yearly  Eurobarometer  surveys  (Schmitt 
and  Scholz,  2005).  The  Eurobarometer  surveys  are  excellent  for  tapping  into  these 
positions, because the respondents are directly asked to place themselves on a left‐right 
scale. We  calculate  the mean  voter  positions  by  estimating  the mean  of  respondents’ 
placement per country per election. We calculate party voter position by estimating the 




positive,  we  coded  a  0.  Office  exclusion  is  coded  as  1  if  parties  were  excluded  from 
cabinet  in the  last cabinet before the election. We take the cabinet data from the Party 
Government Dataset of Woldendorp  and his  colleagues  (Woldendorp  et  al., 2000)  and 




  Mean  Std. Dev.  Min  Max 
Absolute Left‐Right Shift  11.96  10.37  0  61.3 
Relative Left‐Right Shift  0.50  15.85  ‐61.3  55.48 
Electoral Defeat  ‐1.83 4.32 ‐56.61 0 
Office Exclusion  0.66  0.47  0  1 
Party Voter Shift  ‐.04 .42 ‐1.65 2.38 
Mean Voter Shift  ‐.05 .18 ‐.43 .39 





with  both  the  cross‐sectional  structure,  i.e.  panel  differences  based  on  countries  and 




dummies  to  deal  with  the  existence  of  possible  unobserved  differences  between 







between elections, we may  likely encounter problems of autocorrelation,  that  is  to  say 
the possibility that the observations of the dependent variable are correlated across time 
within  panels  and  there  is  thus  a  first‐order  autoregressive  – AR(1)  –  structure  in  the 
panel  residuals. Tests  indicate  that  the  residuals at  time  t are  indeed  influenced by  the 
size of  the  residuals at  time  t‐1. To deal with  this  issue,  studies often employ a  lagged 
dependent variable. Here we choose an alternative route and eliminate autocorrelation 
using  a  Prais‐Winsten  solution  to  deal  with  the  panel  specific  AR(1)  error  structure 
(Greene,  1990:  473). More  recent work  gives  primacy  to  this  solution  since  a  lagged 
dependent  variable  introduces  biases  associated  with  trending  in  the  independent 
variables and  the error  term and washes out  the effects of  the main  theoretical model 
(Achen, 2000, Plümper et al., 2005).  
  We estimate two different full models: (1) explaining relative position change, and 
(2)  explaining  absolute  position  change.  As  argued,  the  party  voter  change  and mean 
voter change incentives move parties in a specific direction, whereas electoral defeat and 
office  exclusion move  parties  away  from  its  previous  position.  Therefore,  we  explain 
relative position change with the interaction between change in mean voter position and 
change in mean party voter position with party organization. Although we do not expect 
it  to  affect  party’s  relative  position  change,  we  include  electoral  defeat  as  a  control 
variable  since  earlier work  has  found  this  variable  to  have  a  significant  effect  (Somer‐











                    
Absolute position changept = β0 + β1 Δ mean voter + β2 Δ mean party voter + β3 electoral 





changes  in mean  voter position  and  changes  in mean party  voter position, on  relative 
party position  change  and  explore  the  interaction between  these  incentives  and party 
organization. These results are presented  in Table 3‐3 below. This table summarizes the 




the  literature since both  the change  in  the party voter’s position and the change  in  the 
mean voter’s position have a positive effect on party policy change while defeat has no 
significant  effect  (Adams  et  al.,  2004,  2009,  Ezrow  et  al.,  2011).  Given  that  electoral 
defeat does not necessarily imply movement in a particular direction we are not surprised 
to  find no effect.  In model 2 we add party organization as an  individual variable  to  the 
environmental incentives. Recall that we did not hypothesize a direct relationship of party 
organization  on  relative  party  position  change.  This  seems  to  be  justified  because  the 
effect of party organization is small and its standard error large.  





party  organization  on  the  impact  of  environmental  incentives,  however,  it  does  not 
suffice  to simply  look at the significance of the  interaction terms. From the  information 
presented  in model 3 of Table 3‐3  there  is no way of knowing what  the  impact of  the 
condition  is when  its value  is greater than zero (Brambor et al., 2006). Therefore, Figure 
3‐3 present  a  graphical  illustration of  the  change  in  the marginal effect of mean  voter 
change (left) and party voter change (right) on relative party position change respectively 






strong  leader  (party organization > 24) mean  voter  change has  a positive  influence on 
party position change. For all party organization values in‐between (>10, <24), there is no 
significant effect of mean voter change. Substantially this makes sense.  If party activists 
and  party  leaders  are more‐or‐less  equally  strong,  it  is  likely  that  at  one  election  the 
leadership gets  its way, while at the other the party activists win the struggle for setting 
the  party’s  position.  Consequently,  such  parties  are  responsive  to  different  incentives. 
Second,  the  marginal  effect  of  mean  party  voter  change  on  party  position  change 
decreases  as party organizations  favor party  activists more  vis‐à‐vis party  leaders.  This 
effect is significant for all levels of party organization, except for the maximum observed 
level of 28. The strong effect of party voter change in comparison to mean voter change 
suggests  that  the  latter  is  much  more  powerful  in  predicting  relative  party  position 
change. 
  Finally, we  performed  several  robustness  checks. Models  4  to  6  display  results 
when  variables  are  taken  in  and out of  the  analysis.24 Both  the mean  voter  and party 
























             
Defeat      .003 .02 .02 .006 ‐.03   
      (.09)  (.08)  (.10)  (.06)  (.09)   
Party voter change    2.93*  2.66*  13.17*    11.79*  13.15* 
      (.54)  (.56)  (1.86)    (1.34)  (1.88) 
Mean voter change    1.84*  2.76  ‐13.68*  ‐6.01    ‐13.50* 
      (2.26) (2.31) (5.99) (4.10)   (5.92)
Party organization      ‐.02  ‐.007  .009  ‐.06*  ‐.008 
        (.03)  (.04)  (.03)  .02  .04 
Party voter change x Party Org     ‐.48*    ‐.42*  ‐.48* 
        (.07) (.06)  (.08)
Mean voter change x Party Org    .68*  .41*    .67* 
          (.28)  (.17)    (.27) 
Constant      ‐20.7*  4.11  3.26*  ‐20.75*  ‐20.1*  3.18 
      (.43)  (2.44)  (.07)  (3.95)  (.53)  (2.39) 
N        335  324  324  336  326  324 
                 
Log likelihood    ‐1222.12 ‐1186.10 ‐1188.35 ‐1210.73 ‐1185.03  ‐1188.58
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changes  only  as  background  variables,  as we  have  no  explicit  theoretical  explanations 
about whether parties with different party organization vary in their response to leftward 
or  rightwards movements of party  voters or mean  voters. However,  there  is  a general 
effect of how  strong  the  responses of parties are  to party voter movements and mean 
voter movements. We should control for this effect in order to understand the effects of 
our  substantively  interesting  effects,  office  exclusion  and  electoral  defeat.  In  fact, we 
consistently find significant effects of these variables in models 7 to 11 in Table 3‐4.  











different  types of electoral  competition. Testing directly whether  this  is  so would be a 
possible interesting avenue for future research. For now, we find no evidence supporting 
our theoretical conjectures outlined in hypothesis H3. 
  Our  fourth  hypothesis  is  supported  by  the  analysis.  In models  7  and  8,  that  is 
without the  interactions with party organization, office exclusion  is  insignificant –  in  line 
with our  theoretical expectations. This means  that  in general office exclusion does not 
motivate parties to change their position. However, the  interaction term between office 
exclusion  and  party  organization  introduced  in model  9  (the  full model)  is  statistically 
significant. Figure 3‐4 plots the main effect and confidence intervals of this effect. We find 























           
Defeat      ‐.11* ‐.07 ‐.36 ‐.08  ‐.33 
      (.04)  (.05)  (.29)  (.06)  (.28) 
Office exclusion    ‐.49 .13 ‐4.71* ‐4.94*  .31 
      (.39)  (.46)  (1.60)  (1.51)  (.52) 
Party voter change    ‐1.58* ‐1.91* ‐1.95* ‐1.97*  ‐1.82*
      (.21)  (.27)  (.35)  (.30)  (.36) 
Mean voter change    2.18*  2.07*  1.93*  1.75*  2.15* 
      (.78)  (.83)  (.94)  (.79)  (1.04) 
Party organization      .12*  ‐.03  ‐.05  .14* 
        (.04)  (.08)  (.07)  (.06) 
Defeat x Party Org        .01    .01 
          (.01)    (.01) 
Exclusion x Party Org      .26*  .27*   
          (.09)  (.09)   
Constant      13.30*  19.47*  9.93*  14.77*  10.49* 
      (2.00)  (.90)  (2.11)  (2.55)  (2.28) 
N        335  324  324  324  324 
Log likelihood    ‐1066.05  ‐1038.63  ‐1040.12  ‐1039.23  ‐1041.49 











Parties with  strong  activists  but weak  leaders  respond  to  party  voters  and  not  to  the 







the  party’s  organization  and  the  environmental  incentives  it  faces,  particularly mean 




incentive  structure  arising  from  party  organization.  Specifically,  we  propose  and 
empirically  show  that  the  interaction  between  environmental  incentives  and  party 
organization helps us to systematically explain the variation across parties in the relative 
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unexplored. We propose  that party organization  is an excellent way of  tapping  into  the 
two types of party motivations that Müller and Strøm  identify: policy and office. Two of 
the environmental incentives often examined in the literature, electoral defeat and mean 
voter  change,  are  explicitly  about  obtaining  office  pay‐offs.  Party  voter  change, 
conversely, corresponds to a policy‐seeking strategy. Finally, the literature thus far did not 





2003  shows  that  there  is  indeed a strong positive  impact of office exclusion  for parties 
with  a weak  party  organization  (office‐motivated  parties).  Parties with  a  strong  party 
organization (policy‐motivated) do not change their position after cabinet office election. 
Also  for  two  other  environmental  conditions,  i.e. mean  voter  change  and  party  voter 
change, we  find a conditional  impact of party organization. Specifically, we  find that  for 
parties with  low degrees of party organization  (i.e. strong activists), mean voter change 




of  the  mean  party  voter  change  on  party  position  change,  next,  decreases  as  party 
organization favor party activists more vis‐à‐vis party leaders (i.e. the lower is the degree 
of party organization). While  the positive association between mean  voter  change  and 
policy position change is often hauled as a victory for models of representation that stress 




  Our  analysis  also  shows  that  the  effect  of  party  voter  change  is  much  more 
powerful  in predicting relative party position change than  is mean voter change. Finally, 
this chapter highlights that electoral defeat, our fourth environmental incentive, does not 
influence  party  position  change  directly  nor  is  conditioned  by  parties’  organizational 
65 
 
characteristics. This  latter  finding, which partly  conflicts with  the work of  Somer‐Topcu 
(2009a),  indicates  that  the  relationship  between  electoral  defeat  and  party  position 
change seems to run differently than we theorize.  
Chapter 2 shows that welfare state retrenchment elicits electoral defeat, but this 
chapter  teaches us  that electoral defeat does not motivate  social democrats  to change 
position.  However,  office  exclusion  is  a  motivation  to  shift.  Hence,  social  democrats 




as  voter  changes  or  electoral  defeat.  In  addition,  it  demonstrates  that  these  party 
responses  to  their  environment  are mediated  by  the  organizational  characteristics  in 





















Country / Parties  Party Org Country / Parties   Party Org 
Belgium  Finland   
Green Party (W) (ECO)  5.08  Social Democrats (SSDP)  20.36 
Green Party (F) (AGA)  4.08 National Coalition Party (KOK)  20.01 
People's Union (F) (VU)  21.18  Left Alliance (VS)  18.77 
Christian Democrats (F) (CVP)  24.83 Swedish People's Party (RKP)  19.10 
Socialist Party (W) (PS)  23.48  Centre Party (KESK)  21.43 
Socialist Party (F) (SP)  23.88  Liberal Party (LKP)  14.15 
Liberal Party (W) (MR)  25.78  Christian Democrats (SKL)  22.58 
Liberal Party (F) (VLD)  24.83  Rural Party (SMP)  25.03 
FDF (W)  20.43  Green Party (VL)  5.20 
Christian Democrats(W) (PSC)  24.03     
Flemish Interest (F) (VB)  27.43     
Denmark     Sweden    
Centre Democrats (CD)  26.55  Environmental Party (MP)  8.29 
Socialist People's Party (SF)  8.78  Left Party (Vp)  16.05 
Progress Party (FrP)  25.26  Moderate Party (MUP)  18.74 
Radical Liberal Party (RV)  16.65  Social Democrats (SDA)  18.93 
Christian People's Party (KrF)  17.05  Liberal Party (FP)  18.74 
Conservative People's Party (KF)  17.05  Centre Party (CP)  15.24 
Liberal Party (V)  18.55  Christian Democrats (KDS)  17.83 
Social Democrats (SD)  18.76  
Ireland  Norway   
Green Party    Socialist Left Party (SV)  9.99 
Workers Party  Social Democrats (DNA) 17.94 
Progressive Democrats  17.10  Centre Party (SP)  14.63 
Fine Gael  20.13 Conservatives (H) 19.05 
Fianna Fail  22.04  Progress Party (FrP)  22.72 
Democratic Left  15.90 Liberal Party (V) 11.81 
Labour Party  12.40  Christian Democrats (KrF)  22.72 
France  Austria   
Communist Party (PCF)  22.03  Green Party (GA)  9.43 
Socialist Party (PSF)  15.70 Christian Democrats (OVP)  18.76 
Gaullist Party (RPR)  23.03  Social Democrats (SPO)  20.98 
UDF  21.10  Free Democrats (FPO)  20.65 
Front National (FN)  22.37       
Netherlands     Germany    
Social Liberal Party (D66)  9.78  Green Party (GRU)  8.38 
Liberal Party (VVD)  21.03  Free Democrats (FDP)  19.19 
Social Democrats (PvdA)  10.10  Social Democrats (SPD)  15.69 
Christian Democrats (CDA)  22.89  Christian Democrats (CDU)  18.70 
UK        
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Labour  15.25     
Liberals  12.89     
Conservatives  25.02       
Notes: Party organization ranges from 0 to 30, with higher scores  indicating that  leaders 
dictate party policy  instead of activists  (Laver and Hunt, 1992). The minimum empirical 
























welfare  state  in  the  1980s  and  1990s,  and  support measures  such  as  tighter welfare 






Christian democratic parties  in  the period 1977‐2003 and a case  illustration of position 
shifts  of  Dutch  social  democrats  (PvdA)  and  Christian  democrats  (CDA),  I  find  strong 
evidence  that party organization  is a  crucial mediating variable  in explaining when and 
why  these parties gradually  shifted away  from providing  state welfare  towards a more 
market‐oriented  and  leaner  welfare  state.  Illustrating  that  differences  in  party 
organizations motivate parties to respond to different kinds of incentives, this chapter has 








25 This chapter  is a minor  revision of a single‐authored article. The article bears the same name 
and is currently under review at Party Politics. An earlier version of this chapter was presented at 
the  VU  University  Amsterdam’s  Political  Science  Staff  Seminar  November  2010  and  the  Drei 
Länder Tagung  in Basel  January 2010.  I  thank Bastiaan van Apeldoorn, Natasha Neudorfer, Ben 







more market‐oriented welfare state  instead? This chapter analyzes  the causes of  these 
shifts in the position on welfare policies of socio‐economically left‐wing social democratic, 






Building  on  chapter  3,  the  main  argument  in  this  chapter  is  that  parties  are 
responsive to the preferences of the electorate (Adams et al., 2004, 2009), but that the 
type  of  party  organization  is  a  crucial  mediating  variable  that  determines  to  which 
segment of the electorate a party is responsive. Two ideal types of party organization are 
distinguished. First, the policy‐motivated party in which party activists dictate party policy 
and  therefore  policy  considerations  are  key  to  political  action.  Second,  the  office‐
motivated  party  in  which  party  leaders  dictate  party  policy  and  consequently  office 
considerations are motivations  for political action  (Müller and Strøm, 1999). Because of 
their  organizational  differences  these  two  types  are  responsive  to  different  kinds  of 
voters.  The  previous  chapter  shows  that  parties  wherein  activists  dictate  policies  are 
responsive  to  shifts  in  the  mean  party  voter  position.  This  is  the  policy‐motivated 
hypothesis. Parties wherein party  leaders dictate policies are  responsive  to shifts  in  the 
mean voter position. This  is  the office‐motivated hypothesis.27 This chapter builds upon 
this  theory,  arguing  that  some  parties,  for  example  the  Dutch  and  British  social 
democratic parties,  followed  their party  voters  and  initially  radicalized  further  towards 
                                                       
26  Pro‐welfare  parties  are  historically  associated with  the  expansion  of  the welfare  state.  This 
includes Socialist and Social Democratic parties, as well as most Christian democratic parties (Van 
Kersbergen, 1995).  In chapter 2  the  term positive welfare  image was used  to denote  the same 
type of parties.  
27  In  this chapter  I do not make  the distinction  for office‐motivated between office‐seeking and 







retrenchment  policies  already  in  the  late  1970s  (Seeleib‐Kaiser  et  al.,  2008).  Hence, 
similar  to chapter 3  this chapter explains  the  link between  the strategic context parties 
face  and  party  position  change.  Focusing  explicitly  on  social  democrats  and  welfare 





This  chapter  speaks  to  two  literatures.  First,  to  the  literature  on  party  position 
change this chapter adds evidence that parties are responsive to the electorate not only 
on a general left‐right scale (Adams et al., 2004, 2009), but also for the more specific case 
of welfare policies. Additionally,  this chapter verifies  that party organization  is a crucial 
mediating  variable  determining  to  which  segment  of  the  electorate  parties  are 
responsive. Second, this chapter addresses the welfare state reform literature. Although, 
broad  consensus  exists  in  that  literature  about  the  positive  impact  of  both  social 
democrats as well as Christian democrats on the welfare state up to the 1970s (Huber et 
al., 1993, Korpi, 1989, Van Kersbergen, 1995), a controversy in the literature has emerged 
over  the question whether  these parties still expand  the welfare state when elected  to 
office  (Allan  and  Scruggs,  2004,  Huber  and  Stephens,  2001,  Korpi  and  Palme,  2003). 
Problematic  in  this  literature  is  that  there  is no well developed, quantifiable concept of 
how  parties  change  preferences  over  time  due  to  economic  or  electoral  pressures. 
Finding  that  the  regression  coefficient  for  social  democratic  government  no  longer 




have a preference  for welfare state expansion.  In  that case politics can still matter, but 
the hypothesis  that social democratic  incumbency  is  related  to an expansion  in welfare 
state generosity is based on false premises. This chapter proposes a model of how parties 
change  preferences  on  welfare  policies  and  leaves  it  to  future  work  to  test  the 
implications for policy.  
In  this  chapter  I  analyze  168  welfare  policy  shifts  from  social  democratic  and 
Christian  democratic  parties  in  11  countries  from  1977  to  2003.28  These  regression 
analyses test the impact of mean voter shifts in left‐right position, mean party voter shifts 
in  left‐right  position  as  well  as  alternative  explanations  such  as  electoral  defeat  and 
economic  conditions.  In  addition,  I  illustrate  these  dynamics  by  comparing  the  policy 
shifts of Dutch social democrats  (PvdA) and Christian democrats (CDA).  I use an original 
coding of party manifestos to track their welfare policy preference changes over time. The 
Netherlands  is an excellent  case  study  to  study  the  implications of differences  in party 
organization, because the PvdA and CDA both are extreme cases of respectively a policy‐
motivated  party  and  an  office‐motivated  party.  This mixed‐method  setup  allows  for  a 
qualitative verification of the quantitative large‐N analysis. In both the large‐N and small‐
N analyses I find that shifts in the preferences of the electorate precede the shifts in party 





party  shifts  in  left‐right positions. This  literature  finds  that parties  shift policies on  this 
left‐right scale in response to mean voter shifts (Adams et al., 2004, Adams et al., 2009) or 















are  important  in understanding party  strategies, but  these party characteristics are not 
exclusively tied to parties from specific  ideological families. For example, one can hardly 
claim  that  the French Communist party, with 600,000 members  in 1988 and  the  Italian 
Communist, with 1.4 million members in 1989, are small and horizontal parties (Mair and 
van  Biezen,  2000).  As  argued  in  chapter  3,  social  democratic  ties  with  labor  unions 
depend on the historical relationship between the party and the union. For example, the 
German Social Democratic Party (SPD) came prior to the main German  labor union, and 
was  the driving  force behind  the union’s  establishment. Conversely,  the British  Labour 
party was established by existing  labor unions and therefore had to tolerate co‐decision 





successfully  mimicked  the  social  democratic  party  organization,  even  outperforming 
social democratic parties  in terms of membership numbers (Mair and van Biezen, 2000, 





that  of  voicing  specific  ideological  views.  Party  leaders  tend  to  be  office‐motivated, 
                                                       
29 See chapter 3 for a critical discussion of the niche party concept 
30  Also,  electoral  competitiveness  is  an  important  driving  force  of  party  behavior,  but  in  this 







  If  the balance of power within  the party gives party activists a decisive voice  in 
setting  party  policy,  it will  be  oriented  towards obtaining  policy pay‐offs  (i.e.  a  policy‐
motivated party). Party leaders follow the party activists in order to secure the survival as 









offs, as well as place  the party strategically between rival parties. Both  factors help  the 
party  leadership  to maximize  its  access  to  office. Hence,  office‐motivated  parties  shift 
rightwards  (or  leftwards)  if  the mean  voter  shifts  rightwards  (or  leftwards) on welfare 
issues.  
 
Office‐motivated  hypothesis:  If  the mean  voter  shifts  rightwards  (leftwards)  and  the 
party  organization  favors  party  leaders  over  party  activists,  parties  shift  rightwards 
(leftwards) on welfare issues. 
 
  Most  studies  on  party  position  change  analyze  shifts  on  a  left‐right  scale  that 
lumps  together economic, cultural, social and  foreign policy  issues  (Adams et al., 2004, 




discourses  towards  a  liberal  communitarian  Discourse,  but  fall  short  of  providing  a 
general causal mechanism that account  for these changes. Focusing more on the causal 
story of party position changes, Burgoon  (2006)  finds  that more economic globalization 
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leads  parties  to  support  more  welfare  compensation  policies.  Clearly,  socioeconomic 
changes  such  as  globalization  are  important,  but  they  matter  for  parties  when  they 
matter  for  voters.  Erikson  and  others  (2002)  show  that  rising  unemployment  swings 
voters  leftwards,  whereas  rising  inflation  swings  voter  rightwards.  Similarly,  when 
increasing international economic competition decreases job security, voters may support 
more  left‐wing  economic  policies  in  order  to  sustain  their  own  livelihood.  However, 
consider  the  counterfactual. What  is  the  rationale  for  parties  to  shift  position  if  the 
economy does not affect voter preferences? Parties cannot expect  to win votes with a 
policy responding to globalization, if there is no demand for such a policy. Parties respond 
to  economic  conditions,  because  voters  respond  to  economic  conditions.  Hence, 








social democrats  (PvdA) and Christian Democrats  (CDA)  from 1972  to 1994.32 The PvdA 
and CDA  are extreme examples of  respectively  a policy‐motivated party and  an office‐
motivated  party  (see  appendix  4.1).  Comparing  these  two  Dutch  parties  has  the 
advantage of keeping country differences out of the analysis and taking the unique case 
of  the  Netherlands  in which  both  these  extremes  are  represented.  A mixed‐methods 
                                                       
31 Only the Eurobarometer surveys have time‐series data on the mean (party)voter. This covers EU 
members plus Norway. The analysis  includes parties  competing  in elections between 1977 and 





32 Again  studying  the period  from 1977,  I  include 1972  in  the analysis  in order  to calculate  the 
change in manifestos in 1977. The analysis stops in 1994 because the period 1972‐1994 is a time 
of economic difficulties in which parties need to make hard choices, especially with regards to the 




design  is  chosen  to  compare  the quantitative  findings and  the qualitative ones. Also, a 
more qualitative measure is used for the case‐studies to track exactly what kind of topics 
disappeared from the agenda or were newly introduced to the agenda.  






with  the number of  references  to welfare  state  retrenchment  in each party manifesto. 
This employs all  relevant welfare state  issues distinguished  in  the CMP data. The  score 
gives a sum of attention to left‐wing references to welfare (expansion and justice) minus 
the right‐wing references to welfare (retrenchment). The dependent variable, the welfare 
left‐right  shift,  is  the  change  in  this  sum  from  election  (t‐1)  to  election  (t).  Hence,  a 
positive score indicates a left‐wing shift and a negative score a right‐wing shift. 
For the in‐depth analysis I re‐code all quasi‐sentences in the welfare state sections of 
the  PvdA  and  CDA  party manifestos  from  1972‐1994.35  These  items were  selected  to 
highlight  qualitative  differences  between  the  three main welfare  state  ideal‐types  the 
liberal, the conservative and the social democratic regime (Esping‐Andersen, 1990). This 
allows a qualitatively‐informed  look at how parties have shifted their position over time 
with  regards  to  the welfare state. First,  the  liberal welfare  regime  is characterized by a 
minimal level of decommodification, a low degree of eligibility for welfare programs and a 
strong  dependence  on market  solutions  for  welfare  problems.  Therefore,  I  coded  all 
quasi‐sentences  that call  for  the  importance or  increase of  the  freedom of choice,  that 
propose commodification of welfare programs (or to keep the commodified status quo) 
and propose to make markets responsible for the organization of welfare. Second, typical 











rights and  the need  to preserve  the existing social structure. As such, keeping  the poor 
alive  is  important, but not the redistribution of resources towards  lower‐income groups. 
Therefore quasi‐sentences that call for the protection of the weakest or providing general 
security  for  the  population  are  coded  as  conservative.  Third,  the  social  democratic 
welfare state promotes equality and  individual  independence  from  the social structure. 
Therefore  quasi‐sentences  that  call  for  decommodification  (or  to  keep  the 
decommodified  status  quo),  income  equality,  gender  equality,  shifts  to  state 
responsibility  for  social  security,  and  the  individual  independence  from  the  family  are 
typical for social democratic welfare regimes. A number of extra categories are  included 
that are not‐typical for one particular type of welfare regime, but appear regularly in the 
manifestos  studied.  These  are  calls  for  the  activation  of  the  unemployed,  shifts  of 
responsibility to labor unions, and calls for more efficiency in welfare programs.  
Categories were  non‐exclusive, meaning  that multiple  categories  can  be  coded per 
quasi‐sentence.  I adopted an explicit coding method, meaning that sentences were only 
coded 1 (“Yes”)  if  it makes explicit reference to the relevant category. Hence,  if a quasi‐
sentence does not explicitly mention gender equality as  important  it was  coded as a 0 
(“No”)  for  gender  equality.  The  exceptions  are  the  commodification  variables 
(RemainDec,  RemainCom,  ComDecom).  For  these  variables  the  coder  had  to  interpret 
whether  the  proposal  in  the  quasi‐sentence  brings  about  further  commodification  or 
decommodification (ComDecom) or whether the (de)commodified status quo remains in 
place  (RemainDec,  RemainCom).  All  633  quasi‐sentences  were  coded  by  two  human 
coders.  With  two  exceptions  (ComDecom  and  Efficiency),  all  variables  were  coded 




30, with  low values  indicating  that party activists are strong and  the party  leadership  is 












voter  position,  I  make  use  of  the  Mannheim  Eurobarometer  Trend  File  that  brings 
together yearly Eurobarometer  surveys  (Schmitt and Scholz, 2005). The Eurobarometer 
surveys  are  excellent  for  tapping  into  these  positions,  because  the  respondents  are 
directly asked to place themselves on a left‐right scale. I calculate mean voter positions by 
estimating the mean of respondents’ placement per country per election. I calculate party 
voter  position  by  estimating  the  mean  of  respondents’  placement  per  country  per 
election and per relevant party. Changes  in these variables are calculated by subtracting 
the mean  level  of  one  election  (t)  from  that  of  the  previous  election  (t‐1).  For  both 
variables,  positive  changes  indicate  shifts  to  the  right,  and  negative  changes  indicate 
shifts to the left. I use left‐right scales here instead of more specific social policy scales for 
two  reasons.  First,  there  is  not  a  comparable  question  for  all  these  time  points  and 
parties. Second, social policy questions are usually in the form “Do you agree or disagree 
with  this  statement:  The  government  should  provide  a  decent  living  for  the 
unemployed?” (ISSP Research Group, 2009). Research shows that a large majority of the 
people is in favor of such statements (Boeri et al., 2001), but the answers do not indicate 
how  salient  social  policy  is  in  relation  to  other  policies.  Especially, when  governments 
need to make hard choices between, say, cutting social programs or  letting  inflation get 

















the number of seats, comparing one election  to  the previous election.  If  that change  is 
positive,  it  is coded as 0. Following Burgoon  (2006) and Adams et. al.  (2009)  I check  for 
the  effects  of  trade,  unemployment  and  inflation. More  unemployment  and  trade  are 
argued  to  motivate  parties  to  swing  to  the  left;  whereas  more  inflation  motivates 
governments to spend less, so I expect parties to shift to the right in response to inflation. 
Table 4‐1 provides an overview of  this chapter’s dependent and  independent variables. 









Relative  =  Party  positiont  –  Party 
positiont‐1  
Absolute  =  |Party  positiont  –  Party 
positiont‐1| 


























1. Assess  the  power  of  party 
leadership  over  party  policy 
choices (0 [weak]) – 20 [strong]). 
2. Assess the power of party activists 
over  party  policy  choices  (0 
[weak] – 20 [strong]). 











As  in  chapter  3,  I  coerce  a  panel  structure  on  the  observations,  use  panel‐corrected 
standard errors and apply a Prais‐Winsten solution to deal with the panel specific AR(1) 
error  structure  (Greene,  1990:  473).  This  solves  problems  of  autocorrelation  and 
heteroskedasticity.39  
4.5 Results 
When  does  the  Left  do  the  Right  thing?  That  is  to  say,  when  and  why  did  social 
democratic and Christian democratic parties abandon  the welfare  state? First,  I discuss 
the results of the  large‐N regression analysis  in order to grasp the central tendencies of 
the  relationships  between  the  dependent  and  independent  variables.  Table  4‐2 
summarizes  the  effects  of  four  models.  Model  1  tests  the  direct  effects  and  the 
interactions with party organization for the three “political” variables party voter change, 
mean  voter  change  and  electoral  defeat.  Models  2,  3  and  4  subsequently  add 
unemployment,  inflation  or  trade  to  the  analysis.  These  independent  variables  are 
included separately because otherwise problems with multicollinearity occur.  
Table 4­2. Regression results for main hypotheses 
      Model 1     Model 2     Model 3     Model 4    
Full model  + Unemployment  + Inflation  + Trade 
Main effects  B  S.E.  B  S.E.  B  S.E.  B  S.E. 
Δ Mean voter  15.67*  9.06  15.99*  9.11  18.31*  8.91  16.02*  9.13 
Δ Party voter  ‐8.92*  4.04  ‐8.89*  4.1  ‐6.66*  4.03  ‐8.95*  4.07 
Electoral Defeat  ‐.49  .44  ‐.53  .44  ‐.63  .41  ‐.53  .44 





Δ Mean voter x Org.  ‐.86*  .42  ‐.88*  .43  ‐1.01*  .41  ‐.88*  .43 





Defeat x Org.  .03  .02  .03  .02  .04  .02  .03  .02 
N  168  167  165  167 
Wald  63.2  59  55.6  58.8 




change  and  party  voter  change  on  the  left‐right  shifts  of  parties  on  welfare  issues. 




change and party voter change suggest  that  inflation  is correlated with  these effects as 
well. The negative direction of the inflation coefficient implies that the more inflation, the 
more parties shift to the right. This  is  in  line with the finding that more  inflation swings 








































The  interpretation  of  the  interaction  effects  is  as  follows:  parties  with  party 
organizations where leaders dictate party policy (high scores on horizontal axis), respond 
to  a  one  unit  shift  rightwards  in  the mean  voter  position with  on  average  an  8‐point 
rightward shift on the welfare scale  (see  figure 4‐1). Hence, this type of party moves  in 
the same direction as the mean voter. The response is also rather proportionate, because 
the voter scale  is 10‐point scale and  the manifesto scale a 100‐point scale. Parties with 
party organizations where party  activists dictate party policy  (low  scores on horizontal 
axis) are non‐responsive to mean voter changes. Instead, for one unit shift rightwards in 
the mean voter position, these parties shift on average 15 points leftwards (see figure 4‐
1). This  relationship  is, however,  insignificant. By establishing  the  relationship between 





insignificant. However, parties where  activists hold  sway over party policy,  shift  to  the 





























party  organization  values  around  14  the  relationship  becomes  insignificant.  This  the 
policy‐motivated hypothesis.  
Clearly  there  are  two  groups  of  social  democratic  and  Christian  democratic 




Center Democrats and  the CDA  (NL)) and adapts  its party position  in response  to mean 
voter  change. The  third group of parties  that  fall  in‐between  the  two extremes do not 






of the manifestos of these parties between 1972 and 1994 are  found  in appendix 4.2.  I 
distinguished  between  15  issues,  of  which  some  are  typically  left‐wing  (social 
democratic),  conservative  (Christian  democratic)  or  right‐wing  (liberal)  and  some  fall 
somewhere in‐between (Mix).  
Which  topics did  these parties emphasize  in  their party manifestos and how did 
these change over time? Starting with the PvdA, traditional social democratic goals such 
as decommodification and  income equality were  important themes  (55.6%)  in the 1972 
party manifesto. However, also the more liberal issue of freedom of choice was stressed 




income equality  (mean = 54.4%)  the PvdA moved  to  the  left  at  these elections.  In  the 
1986 party manifesto decommodification  is still  the main  theme, but activation  (21.6%) 






measures  are  strictly progressive,  aimed  at  redistributing welfare  rather  than  reducing 






back  to  the  labor  market.  Liberal  issues  such  as  freedom  of  choice  or  shifting 
responsibilities to the market also pop up in the manifesto.  
In 1972 the joint ARP/CHU/KVP manifesto (predecessors of CDA) had very similar 
priorities as  the PvdA.40 Decommodification,  income equality and  the protection of  the 
weak were the three most dominant themes (83.3%). This radically changes in 1977 when 
CDA moves to the right. Efficiency and commodification are now the dominant themes in 
the  manifesto  (78.6%).  From  1981  activation  becomes  an  important  theme  as  well 
(17.6%). The 1982 party manifesto is only a minor update of the 1981 manifesto. In 1986 
CDA  reverses  its  course  and  starts  emphasizing  social  democratic  issues  such  as 
decommodification  and  gender  equality.  Also,  shifting  responsibility  to  the  unions 
became a new theme  in 1986.  In the two following elections of 1989 and 1994 the CDA 
moves rightwards again,  emphasizing various issues.  
Interestingly,  the PvdA and CDA came  from a very similar position  in  the 1970s, 
but had opposite responses to the economic problems that arose before the elections of 











  Party(e‐1)  Party voter(y‐1) Mean voter(y‐1) Elections (e‐1)  Opp/Gov(e‐1)
PvdA 77  Left  Left  Right + 4 Gov 
PvdA 81  Left  Left  Left  +10  Opp 
PvdA 82  Right  =  Right  ‐9  Opp 
PvdA 86  =  =  Left +3 Opp 
PvdA 89  Right  Right  Left  ‐3  Opp 
PvdA 94  Right  Right  Right ‐3 Gov 
CDA 77  Right  n.a.  Right  ‐10  Gov 
CDA 81  Left  Left  Left  +1  Gov 
CDA 82  Right  Left  Right  ‐1  Gov 
CDA 86  Left  Left  Left +3 Gov 
CDA 89  Left  Left  Left  +9  Gov 














democratic  party  and  a  stronger  emphasis  on  social  and  economic  equality  (Wolinetz, 
1977). Gradually, the New Left penetrated all layers of party organization and demanded 
extensive programmatic commitments  (Wolinetz, 1977, van Praag, 1990). Radicalization 
of  its members  and  subsequent  party  organizational  changes  in  the  1970s  gave more 
power to party activists (Kitschelt, 1994) and explains why the PvdA adopts a strategy of 






the  strategy  of  polarization  had  alienated  the  CDA  and  helped  form  the  CDA‐VVD 
coalition, which left the PvdA in opposition. The 1981 party conferences pushed the party 





PvdA ministers  to  resign  from  cabinet  (Bleich,  1986).  The  intraparty  balance‐of‐power 
ensured that policy purity took precedence over office pay‐offs. 
The PvdA and their party voter shifted rightwards  in 1989 and  in 1994. Bereft of 









party voter,  finding conclusive evidence  for  the policy‐seeking hypothesis.  In 3 out of 6 









VVD.  This  shift was  contested  by  various  groups  of MPs  and  ordinary  party members 
mostly  from  the  Anti‐Revolutionary  Party,  a  Protestant  predecessor  of  the  CDA.  They 
86 
 
opposed  cooperation with  the VVD  and  advocating  a  left‐wing  course on  social policy. 
Arguably, this small group was not able to prevent the party’s ideological shift rightwards, 
but  it  was  effective  in  shooting  down  austerity measures  the  van  Agt  I  (1977‐1981) 
intended  to make  (Roebroek, 1993). However,  in 1982  the party  leadership made clear 
that  dissent  from  the  party  leadership  had  become  unacceptable  (Koeneman  and 
Lucardie, 1982). Within two years all MPs disloyal to the party leadership line joined other 
parties  or  received  ‘promotion’.41 Disaffected  party members  split  off  and  formed  the 
Evangelical  People’s  Party.42  From  then  onwards  CDA  seemed  more  quiet  than  ever 
(Koeneman et al., 1986), despite the radical austerity measures that the Lubbers I cabinet 
(1982‐1986) implemented. In 1981 and 1989 the CDA shifted (slightly) to the left, bringing 
the  party  closer  to  the  PvdA, with which  it  formed  a  coalition.  In  1989  the  CDA‐VVD 
coalition  fell  because  of  dissent  between  the  two  parties.  To  enlarge  coalition 
opportunities CDA shifted leftwards, which made a coalition with the PvdA possible. After 





faction with as  its main proponent Eelco Brinkman, the CDA  leader  in the 1994 election 
(Van  Kersbergen,  1999).  It,  therefore,  shifted  to  the  right.  However,  in  this  case,  the 
radical  shift of  the PvdA  to  the  right and  the electoral  success of  the  Libertarian party 





thing.  If activists dictate party policy,  the  left only  shifts  to  the  right  if  the party voters 








voter shifts to the right.  I  illustrated that during  the economically difficulties of the  late 
1970s  the  policy‐motivated  PvdA  radicalized  towards  the  left,  whereas  the  office‐
motivated party CDA moved to the right. This has important policy consequences as well. 
Although  the  PvdA  and  CDA  chose  different  strategies,  they  both  enjoyed  electoral 
successes. However, the PvdA was almost completely excluded  from government  in the 
period  1977‐1989,  whereas  the  CDA  was  in  government  for  the  entire  period.  The 
polarization  on  social  security  issues  brought  about  the  impossibility  of  a  pro‐welfare 
CDA/PvdA coalition. This necessitated the CDA to cooperate with the third‐largest party 
the  conservative  liberal  VVD,  which  as  a  coalition  partner  pushed  for  welfare  state 
retrenchment.   
This chapter contributes to the literature on welfare state research as well as the 
literature  on  party  responsiveness.  Regarding  the  latter,  this  chapter  finds,  as well  as 




organizational choices such as  letting party activists or external organizations  (e.g.  labor 
unions)  decide  and  amend  the  election manifesto  have  crucial  consequences  for  the 
strategies  of  party  leaders. With  such  constraints  the  survival  (and  selection)  of  party 
leaders crucially depends on the support of the party and its members. If these members 
are more radical than the political center, the party leaders need to accept a more radical 
election manifesto  in order  to  secure his or her  survival as  leader. However,  in a party 
without  constraints  party  leaders  will  try  to  maximize  office  pay‐offs  and  will  in  a 
Downsian  fashion move  to  the  center and  closely  track  the movements of  the median 
voter.  
Studies about party  responsiveness,  like  this one, have  important  consequences 
for studies about the relationship between parties, the economy and public policy. Taking 
shifts  in a party’s welfare policy as dependent variable,  this  chapter  is  relevant  for  the 











Second,  most  of  these  studies  discuss  economic,  partisan  and  public  opinion 
effects as  independent, whereas  clearly  they are not. This  chapter  shows  that  inflation 
may impact on a party’s position directly, and previous studies have shown that inflation 
and unemployment change voter preferences (Erikson et al., 2002). Parties, subsequently, 
respond  to  these  voter  preference  shifts  by  for  example  moving  to  the  center  and 
proposing  the  commodification  of  certain  state‐financed  welfare  provisions.  Although 
some  qualitative  studies  acknowledge  the  interdependency  of  relationships  (Green‐
Pedersen, 2001, Zohlnhöfer, 2003), they lack a model of party position change. Chapters 3 
and 4 add such a model  to  the  literature. Chapter 6 simulates this process of elections, 






















Belgium     Denmark    
Christian Democrats (F) (CVP)  24.83 Center Democrats (CD) 26.55 
Socialist Party (W) (PS)  23.48  Socialist People's Party (SF)  8.78 
Socialist Party (F) (SP)  23.88 Social Democrats (SD) 18.76 
Christian Democrats(W) (PSC)  24.03  Christian People's Party (KrF) 17.05 
Norway     Sweden    
Socialist Left Party (SV)  9.99 Christian Democrats (KDS) 17.83 
Social Democrats (DNA)  17.94  Left Party (Vp)  16.05 
Christian Democrats (KrF)  22.72 Social Democrats (SDA) 18.93 
Ireland    Finland  
Democratic Left  15.90  Social Democrats (SSDP)  20.36 
Labour Party  12.40 Left Alliance (VS) 18.77 
Fine Gael  20.13 
France    Austria  
Communist Party (PCF)  22.03  Social Democrats (SPO)  20.98 
Socialist Party (PSF)  15.70 Christian Democrats (OVP) 18.76 
Netherlands     Germany    
Labour Party (PvdA)  10.10 Social Democrats (SPD) 15.69 
















   Mean Std. Dev. Min Max
Welfare Left‐ 
Right Shift  0.34  7.88  ‐45.83  46.92 
Electoral Defeat  ‐1.83  4.32  ‐56.61  0 
Party Voter Shift  ‐.04  0.42  ‐1.65  2.38 
Mean Voter Shift  ‐.05  0.18  ‐0.43  0.39 
Party Organization  18.51  5.53  0  27.77 
Trade (t‐1)  1.93  4.25  ‐8.56  20.86 
Unemployment (t‐1)  0.37  2.29  ‐5.87  9.03 





















         Party Year   
Categories  Categories  PvdA71 PvdA77 PvdA81 PvdA82 PvdA86  PvdA89 PvdA94
Soc.Dem 
Remain 
Decommodified  0,0%  7,7%  4,5%  6,5%  3,9%  15,9%  6,8% 
Decommodification  50,0% 38,5% 50,0% 37,0% 60,8%  36,4% 4,1%
Income Equality  5,6%  15,4%  13,6%  8,7%  3,9%  9,1%  0,0% 
Gender Equality  0,0%  3,8%  9,1%  10,9%  2,0%  0,0%  0,0% 
Shift to State  0,0%  7,7%  0,0%  2,2%  0,0%  0,0%  0,0% 
Independence  0,0%  3,8%  13,6%  6,5%  5,9%  11,4%  15,1% 
Conservative  Security  11,1%  0,0%  0,0%  6,5%  2,0%  0,0%  1,4% 
Protect the Weak  5,6% 0,0% 4,5% 4,3% 2,0%  9,1%  5,5%
Shift to Social 
partners  0,0%  0,0%  4,5%  2,2%  0,0%  0,0%  1,4% 
Mix  Activation  0,0%  3,8%  4,5%  0,0%  21,6%  20,5%  16,4% 
Efficiency  27,8% 38,5% 31,8% 21,7% 13,7%  25,0% 53,4%
Liberal  Freedom of choice  16,7%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  4,1% 
Commodification  5,6%  0,0%  4,5%  6,5%  0,0%  9,1%  9,6% 
Remain Commodified  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0% 















               Party Year       
Categories  Categories  CDA71  CDA77  CDA81  CDA82  CDA86  CDA89  CDA94 
Soc. Dem 
Remain 
Decommodified  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0%  0,0%  20,0%
Decommodification  66,7%  7,1%  14,7%  15,2%  10,0%  15,4%  4,4% 
Income Equality  8,3%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0% 
Gender Equality  0,0%  0,0%  2,9%  3,0%  10,0%  7,7%  2,2% 
Shift to State  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  3,8%  0,0% 
Independence  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0%  2,2%
Conservative  Security  0,0%  7,1%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  2,2% 
Protect the Weak  8,3%  7,1%  0,0%  0,0%  0,0%  15,4%  0,0% 
Shift to Social 
partners  0,0%  0,0%  5,9%  0,0%  25,0%  15,4%  8,9% 
Mix  Activation  0,0% 0,0% 17,6% 6,1% 5,0%  15,4% 11,1%
Efficiency  8,3%  28,6%  61,8%  69,7%  45,0%  19,2%  33,3% 
Liberal  Freedom of choice  0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0%  0,0%  2,2%
Commodification  8,3%  50,0%  8,8%  9,1%  0,0%  0,0%  22,2% 
Remain Commodified  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  2,2% 
























Do  social  democrats  still  expand  the  welfare  state?  This  chapter  argues  that  a  time‐
constant  policy‐oriented  expectation  of  social  democratic  behavior,  neglects  parties’ 
office‐seeking  strategies  and  therefore  cannot  explain  why  some  social  democratic 
parties have introduced welfare state retrenchment measures. Social democrats can win 
votes  and  join  coalitions  by  shifting  rightwards.  Conversely,  they  can  pursue  policy 
objectives by  shifting  leftwards. To  communicate  these position  shifts,  in other words, 
“changes of heart”, parties send signals to voters and other parties prior to elections. This 
chapter analyzes  the effect of  these party signals on  the welfare state. Party manifesto 
data are used to compute the positive and negative signals parties send on welfare issues 
in  their  electoral  manifestos.  A  pooled  time‐series  analysis  of  14  parliamentary 
democracies  between  1972  and  2002  shows  that  social  democrats  implement 
retrenchment measures after having  sent a negative  signal on welfare  issue  in election 
time,  especially  in  the  case  of  unemployment  benefits. Most  importantly,  this  studies 






43 This  chapter  is  a minor  revision of  a  single‐authored  article  that bears  the  same name.  This 
article  is published by Acta Politica  in 2011, 331‐352. The chapter has been presented at various 
occasions, including the workshop Comparative analysis of welfare models and welfare workshop 
in  Roskilde,  October  2008  and  the  Politicologenetmaal  in  Nijmegen,  May  2009.  I  thank  all 









unexplained  why  social  democrats  in  for  instance  Denmark,  the  Netherlands,  Great 
Britain  and Germany have been  active  in  rolling‐back parts of  the welfare  state  in  the 
1990s  (Vis, 2010). Allan and Scruggs  (2004)  conclude  that  left‐wing  incumbency has no 




interested  in  the  implementation  of  a  set  of  policies  for  the  sake  of  ideological 
preferences;  they  are  also  office‐motivated  (Kitschelt,  2001, Müller  and  Strøm,  1999, 
Pierson, 2001).45 
  These different party goals have implications for social democratic behavior vis‐à‐
vis  the welfare state. For example,  the puzzle  that a social democratic party retrenches 
the welfare  state may  stem  from  office‐motivated  ambitions  –  stressing  its  ability  to 
implement  fiscally sound policies and thereby attracting centrist voters  (Kitschelt, 2001) 




heart”  in  order  to  reap  these  benefits.  If  voters  or  potential  coalition  partners  are 
unaware  of  a  shift  in  priorities,  they  cannot  respond  to  it  by  voting  or  proposing  a 
coalition. This chapter assesses the influence of the changes in a party’s policy position by 
measuring  the positive or negative attention  that parties give  to welfare  issues  in  their 
                                                       
44  Or  suggest  via  case‐studies  that more  complex mechanisms  explain  the  behavior  of  Social 
Democrats vis‐à‐vis the welfare state (e.g. Green‐Pedersen, 2002, Levy, 1999, Ross, 2000). 
45 Vote‐seeking  is also often mentioned as a party goal. However, it  is not a substantial goal, but 














programs  is expected. Positive signals, on the other hand, make much  less of an  impact 
on  the welfare state. This adds  to  the  literature because so  far mostly case‐studies are 
employed to answer the question when social democrats retrench.  
  The next part develops  the  theoretical  argument.  The  third part  describes  how 
party  signaling  on welfare  issues  is measured.  The  fourth  part  tests  the  link  between 






example, create a demand  for welfare measures  that support  the unemployed. Factors 
such  as  globalization  (Garrett  and  Mitchell,  2001,  Ha,  2008,  Swank,  2005)  and  de‐
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industrialization  (Iversen  and  Cusack,  2000)  are  identified  as  causes  of  welfare  state 
development.  In  this  view,  parties  are  responsive  to  socioeconomic  changes  by 
implementing those policies that are supported by the median voter.  If all parties adopt 
this  vote‐seeking  strategy,  they  all  converge  at  the median  voter  position,  offering  no 
policy alternatives.  
  In  response,  a  vast  literature  emerged  that  identified  the  strength  of  social 
democratic power resources as the driving  force of welfare state development  (Castles, 
1982,  Esping‐Andersen,  1990, Huber  et  al.,  1993, Korpi  and  Palme, 2003). Researchers 




time,  implying  that social democrats attach  the same priority  to  the welfare state even 
though  economic  and  electoral  conditions  are  bound  to  change  from  time  to  time.  In 
other words, it assumes social democrats to be strictly policy‐seeking (Kitschelt, 2001). In 
this  view  social  democrats  offer  a  distinct  policy  alternative  in  comparison  to  other 
parties. Although initially successful, the empirical evidence that social democrats offer a 
distinct policy alternative, which means in this context an expansion of the welfare state, 
is  increasingly  mixed  (Allan  and  Scruggs,  2004,  Huber  and  Stephens,  2001).  Social 
democrats may  (or may  not  have)  a  fixed,  long‐term  policy  position  with  regards  to 
welfare state policy, however, the central argument in this chapter is that the choice for a 
type of welfare  state policies depends on  the goal a party  tries  to achieve with    these  
policies. Motivated by short‐term office gains, social democrats can enact welfare state 
retrenchment measures, whereas  policy  reasons  can motivate  them  to  enact welfare 
state expansion measures.  
  Part  of  the welfare  state  literature  indeed  suggests  a  combination  of  types  of 
behavior. Kitschelt (Kitschelt, 2001) argued that  in majoritarian systems left‐wing parties 
retrench the welfare state as a strategy to attract right‐wing voters. Similarly, the Nixon‐
goes‐to‐China  logic  implies  that voters  trust  left‐wing parties  to do  the “right”  thing  for 
the welfare  state,  and  therefore  voters will not punish  left‐wing parties  as  severely  as 
right‐wing  parties  for  welfare  state  retrenchment  (Ross,  2000).  Comparing  the 
Netherlands  with  Denmark,  Green‐Pedersen  (2002)  concludes  that  the  type  of  party 
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competition explains  the differences  in welfare  state development between  these  two 





a  combination  of  policy‐seeking,  office‐seeking  and  vote‐seeking  strategies  (Kitschelt, 
2001, Müller  and  Strøm,  1999).  However,  vote‐seeking  is  an  instrumental  goal  that  is 
especially helpful in attaining the substantial goal of office.46 The general theory of party 
change, as explained in chapters 3 and 4 claims that when parties contemplate a trade‐off 
between  joining  a  coalition  at  the  expense  of  certain  policy  goals  (or  vice  versa),  the 
balance of power between policy‐motivated party activists and the office‐motivated party 
leadership  shapes  the  outcome  (Müller  and  Strøm,  1999).  The  more  leverage  party 
activists have  in  intraparty decision‐making, the more a party  is characterized by policy‐
seeking  behavior.  If  the  party  leadership  dominates  intraparty  decision‐making Müller 
and Strøm  (1999), predict office‐seeking behavior. Chapter 4  shows  that  in  some  social 
democratic parties,  leaders dominate  (for example,  the French  socialist party),  in  some 
activists dominate (for example, UK Labour before 1993) and in most other cases neither 
leaders  nor  activists  dominate  the  party.  But  these  balances‐of‐power  shift  over  time, 
giving  leeway  to  leaders or  activists  to pursue  their  goals  and policies. Hence,  there  is 
variation  in which motivation  (policy or office)47  takes precedence, and  this  can  create 
variation  in policy outputs. Policy‐seeking  social democrats are expected  to expand  the 
welfare state or at  least maintain  the status quo. The rationale  is  that policy‐motivated 
party  activists  keep  the  party  close  to  its  long‐term  ideological  mission,  which  is 
connected to the welfare state. If social democrats are office‐motivated, one option is to 
                                                       
46 The  competitiveness  of  the  electoral  system  shapes  the  extent  to  which  parties  are  vote‐
seeking. For example, in a majoritarian electoral system access to office and policy is only possible 
when a majority of the vote  is obtained, however  in proportional representation systems this  is 
not the case, which decreases the importance of votes (Müller and Strøm, 1999). However, there 
is no evidence that differences in electoral systems explain party behavior in terms of party policy 







seeking  strategies  are more  complex. To  see off  challenges  from  left‐wing  competitors 
social  democrats  can  shift  leftwards,  increasing  the  probability  of  welfare  state 




  Signaling  is  an  intermediate effect between  reasons  to  shift policy position  and 
changes  in  the  welfare  state.  Chapters  3  and  4  identify  public  opinion  shifts,  office 
exclusion  (office‐motivated  parties)  and  party  voter  shifts  (policy‐motivated  parties)  as 




In  order  for  social  democrats  to  let  voters  and  other  parties  know  about  a  shift  in 
priorities,  it needs  to signal  these “changes of heart”. A crucial moment  to signal  these 
“changes of heart”  is  the  run‐up  to elections, since voters contemplate  for which party 
they will vote and other parties will think about which coalitions are feasible in the post‐
election period. The content of  the signals relates  to how one views party competition. 
The Downsian  view of party  competition  is  that parties  take up positions  against  each 
other  in an  ideological space (Downs, 1957). The  issue saliency theory, however, argues 
that  parties  selectively  prioritize  those  issues  and  facts  that  favor  their  position while 
ignoring  those  issues and  facts  that work against  them  (Budge and  Farlie, 1983). Since 
welfare state retrenchment is unpopular (Boeri et al., 2001, 2002) few parties mention it 












state retrenchment  is not a popular  issue, hence other  issues that may be vote‐winners 
should be emphasized instead. For example, one can talk about the merits of a balanced 
budget,  which  can  imply  welfare  state  retrenchment  without  saying  it.  I  label  this 





  Can  these  signals  predict  changes  in  policy  output?  Once  elected,  parties  can 
“forget  all  about”  popular  but  infeasible  promises  made  in  an  election  campaign. 
However, such a case of amnesia is associated with costs: if a social democratic party sent 
a positive  signal on  the welfare  issue,  indicating  that welfare has a higher priority, but 
subsequently  retrenches  the  welfare  state,  voters,  the  media  and  other  parties  will 
remind  the  social  democrats  about  the  commitments  it made.  Parties  can  avoid  the 
blame  by  adopting  an  effective  blame  avoidance  strategy  (Pierson,  1994,  Vis  and  Van 
Kersbergen, 2007). However, this is a risky strategy and high costs may be involved.   
  If a social democratic party sends a negative signal on  the welfare  issue  it seeks 
not  commit itself to the welfare state. By saying less than before about welfare, one  de‐
emphasizes the issue. In fact, voters may be distracted by the issues the party did spend 
attention  on, which makes  it  is  less  risky  to  retrench  the welfare  state. Moreover,  if 
parties send a negative signal but do expand the welfare state once in government, they 
missed  the opportunity  to  talk about popular measures  in  the election. Hence,  if  social 
democrats decrease welfare  issue  attention  and  are elected  to  cabinet office,  I expect 
welfare state retrenchment. This leads to hypotheses 1 and 2. 
   









Signals  are  the  changes  in  attention  for  welfare  issues  from  the  previous  election 
compared to the current election. Parties use election manifestos to express which issues 
receive priority. The Manifesto Research Group  (MRG) data provide estimates  for  issue 
attention  in election manifestos  (Budge et al., 2001), allowing one  to  study  the change 
over  time  in  issue attention. The MRG data distinguish 56  issues of which  three clearly 

















  The  issue welfare  state  expansion  is  a  positive  reference  to  the welfare  state, 
while the welfare state  limitation  issue  is a negative reference to the welfare state. The 
social  justice  issue refers to more general remarks of parties to alleviate the position of 
weak groups in society. Although not explicitly about welfare state expansion, this issue is 




create  a  positive/negative  issue  attention  variable  by  summing  the  percentage  of 
references to welfare state expansion and social justice and subtracting the percentage of 
references  to  welfare  state  limitation.  If  social  democrats  favor  retrenchment,  they 
should  not  communicate  positive  signals,  because when  they  do  so  and  retrench  the 
welfare state, voters will  feel betrayed and switch  to other parties at  the next election. 
Hence,  if  social democrats  consider  limiting  the welfare  state  they  refrain  from paying 
positive attention to the welfare state. Therefore a reduction of 1% in positive attention 
counts as equally negative as a 1%  increase  in negative attention. In conclusion,  I define 
the  party  signal  as  the  change  in  positive/negative  issue  attention  at  one  election  in 
comparison  to  the  previous  election.  Increases  in  positive‐negative  issue  attention  are 
considered  positive  signals  and  decreases  in  positive‐negative  issue  attention  are 
negative signals.  
 
Formally, with  refs =  references, c = country,  t = election,  t‐1= previous election 
and j = party: 





a  reduction of positive welfare attention of 17.9  in 1992  to 11.81  in 1997. Hence, Blair 
sent  a  negative  signal  of  ‐6.09.  Studying  cabinets,  I  look  at  the  signals  of  the  parties 
forming a cabinet. For single‐party governments the party signal is the cabinet signal. This 
is more complicated for multiparty cabinets. The common practice  in the  literature  is to 
calculate  the sum of  the products of  the coalition party positions  (here: signal) and  the 




less  to do with  the welfare  state. However,  the MRG dataset also has a  separate  issue  for  this 





of  all  cabinets, because  the differences between  the effect of  cabinet  signals by  social 






The  time  frame of  this chapter  is  the period 1972‐2002.51 This period marks  the end of 
the Golden Age of welfare  state expansion  in  the 1970s and  the  subsequent period of 
economic  stagnation and government budgetary problems due  to massive  increases  in 
the  costs of  the welfare  state.  In  this period  the partisan effect  is  far  from empirically 
established,  in contrast to the period before the 1970s where a clear  link between  left‐
wing  partisanship  and  welfare  state  expansion  exists.  I  analyze  14  parliamentary 
democracies.52  Most  studies  analyze  parliamentary  and  presidential  democracies. 
However, comparing fully presidential and parliamentary democracies presents a number 
of  problems.  For  example,  to  understand  strategic  signaling  in  presidential  systems, 
should  one  look  at  the  presidential  or  parliamentary  elections?  Also,  a  cabinet  or  a 
president may choose to reverse policies as a response to national elections of the other 
representative body. This is less problematic if the president only has a symbolic function 
or  is  not  the  head  of  government  as  in  semi‐presidential  systems.  Here  I  focus  on 











52  Australia,  Austria,  Belgium,  Canada,  Denmark,  Finland,  France,  Germany,  Ireland,  the 
Netherlands,  New  Zealand,  Norway,  Sweden  and  the  UK.  Italy  is  omitted  because  of  the 






from  the Comparative Entitlements Data  set  (Scruggs, 2006). A  replacement  rate  is  the 
percentage of government guaranteed income in case of unemployment, sickness or old 
age relative to the average production worker (Scruggs, 2006). These three programs are 
selected because  they constitute  the core of  the welfare state.54 Choosing  the  relevant 
dependent variable is not without controversy (for a summary: Clasen and Siegel, 2007). 
Plenty of studies favor the use of social security expenditure data (e.g. Huber et al., 1993, 
Kittel and Obinger, 2003). A change  in  spending  is not necessarily caused by a political 
decision. Spending may  increase (or decrease) as a consequence of changes  in a host of 
socioeconomic  circumstances.  Replacement  rates  tap  directly  into what  is  relevant  for 
voters  and  for  parties,  namely  to what  extent  a  benefit  provides  individuals with  the 
means  to  at  least  partly  continue  their  previous  lifestyle.  One  can  calculate  these 




for the welfare state  literature as  independent variables. Globalization may  increase the 
insecurity of workers because  factories and business may not be able to compete  in an 




exports  as  a  share  of  gross  domestic  product)  and  a  composite measure  of  financial 














powers  to veto  reforms. Other veto players,  such as  labor unions, may not have direct 
decision‐making  abilities  but  can  influence  the  process  either  by  collective  bargaining 
rounds or by rallying the public against welfare reform. This entails possible loss of votes 
at  the next election, and  thereby makes welfare  state  reform  less attractive. For  these 
reasons  I  control  for  veto  points  (Huber  et  al.,  1993)  and  corporatism  (Siaroff,  1999). 
Finally, socioeconomic conditions such as the unemployment rate, growth of GDP and the 
budget deficit as ratio of GDP can motivate cabinets to undertake welfare reform as well. 
As  commonly done  in  the  literature,  all  independent  variables enter  the model with  a 
one‐year  lag.56  Table  5‐2  shows  descriptive  statistics  of  all  variables  involved  in  the 
analysis.  
Table 5­2. Descriptive statistics of dependent and independent variables 
Variables  Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 
Δ unemployment repl. rates  434 0.08 4.29 ‐16.3  37.7 
Δ sick pay repl. rates  434  0.14  6.41  ‐64.3  61.3 
Δ pension repl. rates  434 54.78 16.75 23.7  88.9 
% Left‐wing cabinet portfolios (t‐1)  434  0.41  0.40  0  1 
Negative signal  434 ‐2.22 3.62 ‐25.4  0 
Positive signal  434  2.45  4.33  0  23.7 
Imports and Exports / GDP (t‐1)  434 69.71 29.46 25.04  184.19
Capital openness (t‐1)  434  11.69  2.07  5.5  14 
Unemployment rate (t‐1)  434  6.52  3.63  0.08  17.15 
GDP growth (t‐1)  434  2.90  2.20  ‐6.2  11.5 
Veto points (t‐1)  434  4.17  1.63  1  8 
Corporatism (t‐1)  434  3.40  1.09  1.625  4.75 
Deficit / GDP (t‐1)  434  ‐0.06  3.45  ‐11.6  9.53 
 
  The main independent variable of interest is the social democratic cabinet signal. I 
am  testing  for  the  difference  in  the  effect  of  a  social  democratic  government  in 
comparison to other governments given the direction and strength of the cabinet signal. 
To test for this effect, I take the interaction between the presence of social democrats in 
the  cabinet  and  the  cabinet  signal.  The presence of  social democrats  in  the  cabinet  is 
                                                       





measured  as  the  percentage  of  cabinet  seats  occupied  by  social  democrats.  Following 
hypotheses 1 and 2,  I measure negative and positive  signals  separately. The  regression 









and 14  countries.57 This  structure of  the data  causes  correlation between observations 
over  time  (serial correlation) and between countries  (cross‐sectional correlation), which 
makes  the  estimates  of  standard  errors  unreliable.  To  solve  this  problem  I  use  a 
commonly  applied  pooled  time  series  cross‐sectional  regression  set‐up  with  panel 
corrected  standard  errors  (PCSE)  (Beck  and  Katz,  1995).  Serial  correlation  is  reduced 
because the dependent variable is already differenced. Furthermore, I introduce a lagged 
level dependent variable and country dummies to the model. These rid the model of large 
between‐country effects  (Stimson, 1985). A  lagged  level dependent variable, makes  the 
change  in the dependent variable dependent upon the previous  level of  the dependent 
variable.58 This controls for different dynamics that countries with very high or very  low 




welfare  programs  are,  the  more  votes  cabinet  parties  lose  when  implementing 
retrenchment  measures,  and  therefore  it  becomes  less  likely  that  such  reforms  are 
                                                       






actually  implemented  in generous welfare  states  (e.g. Allan and  Scruggs, 2004,  Iversen 
and Cusack, 2000). This set‐up is widely used in the welfare state literature, because it is 
considered  the  most  reliable  technique  to  estimate  standard  errors  and  control  for 
correlation between panels (e.g. Allan and Scruggs, 2004, Iversen and Cusack, 2000, Kittel 
and  Obinger,  2003).  However,  it  is  not  without  controversy.  An  argument  against 
introducing  the  lagged dependent  variable and  country dummies  is  that under  specific 
conditions they absorb the effect of theoretically interesting relationships (Plümper et al., 




welfare  state  generosity.  Nevertheless,  to  show  that  the  estimates  are  robust  across 





Before moving  to  the  regression analyses  I  zoom  into  some  specific  cases  to  study  the 





Starting  with  Denmark,  the  series  of  Jørgensen  governments  largely  verify  the 
hypotheses.  In the 1976 elections the social democrats sent a negative signal and  in the 
period to the next elections (1979), sick pay and unemployment replacement rates were 
reduced, although  initially under  Jørgensen 2  they were  slightly expanded. Similarly,  in 
the 1979 elections  the  social democrats  sent a positive  signal and  initially,  Jørgensen 4 
implemented some retrenchment, but overall,  in the period to the next cabinet sick pay 
                                                       





Nyrup  Rasmussen  cabinet  pursued  an  expansionary  economic  program  (Bille,  1994), 
which  is  also  reflected  in  the  increases  in  all  three welfare programs. However,  in  the 
election  of  1994,  the  social  democrats  sent  a  strong  negative  signal.  As  predicted,  all 
three  welfare  programs  experienced  retrenchment.  Also,  after  the  Center  Democrats 
leave the Nyrup Rasmussen 2 cabinet and subsequently the Nyrup Rasmussen 3 cabinet is 
formed,  retrenchment  takes place.  In 1998  the  social democrats  sent  a minor positive 
signal. However, given the very low level of attention at the 1994 elections, the attention 




Countries Cabinet  Date  Signal  Change in Replacement Rates 
Denmark  Sick pay  Unempl’ment Pensions
SD  Jørgensen 2  02/77‐08/78  ‐7.4  1.2  1.2  ‐2.8 
SD  Jørgensen 3  08/78‐10/79  ‐7.4  ‐2.6  ‐2.6  4.1 
SD  Jørgensen 4  10/79‐12/81  6.8  ‐0.6  ‐0.6  1.7 
SD  Jørgensen 5  12/81‐09/82  6.8  2.2  2.2  4.0 
SD  N.Rasmussen 1  01/93‐09/94  15.4  1.7  1.8  1.8 
SD  N.Rasmussen 2  09/94‐12/96  ‐13.4  ‐4.1  ‐4.1  ‐2.9 
SD  N.Rasmussen 3  12/96‐03/98  ‐13.4  ‐0.1  ‐1.1  ‐0.2 





Schmidt 1  12/72‐12/76  ‐1.9  0.0  5.5  10.6 
SDP  Schmidt 2  12/76‐11/80  1.1  0.0  0.0  ‐2.4 
SDP  Schmidt 3  11/80‐09/82  ‐1.8  0.0  0.0  ‐1.3 
SDP  Schröder 1  10/98‐09/02  ‐8.6  0.0  0.0  ‐5.0 
UK       
Labour  Wilson 3  03/74‐10/74  ‐3.7  3.5  3.5  ‐2.8 
Labour  Wilson 4  10/74‐04/76  ‐0.4  0.3  0.3  5.0 
Labour  Callaghan 1  04/76‐05/79  ‐0.4  ‐6.0  ‐6.0  ‐0.2 
Labour  Blair 1  05/97‐06/01  ‐6.1  ‐2.4  ‐1.2  3.2 
The  signal  column  indicates  the  direction  and  strength  of  the  social  democratic  party  signal.  The  three 









retrenchment  in  the  pension  replacement  rate.  The  third  Schmidt  cabinet  decreased 
attention and introduced retrenchment  in the pension replacement rate as predicted. In 
1998, the SPD sent a strong negative signal and implemented the so‐called Riester Rente, 
which  among  other  policy  proposals,  led  to  a  decrease  in  pension  replacement  rates 
(Clasen, 2005). Although, there was much talk about retrenchment of unemployment and 
sick pay benefits in the form of the eventual Hartz IV proposals, these were only carried 




suggests  that  factors  such  as  the  number  of  veto  players  or  the  sudden  economic 
problems  that  started  at  the  end  Schröder’s  first  term  in  office,  are  important  in 
explaining retrenchment of the welfare state.  
  In  the  UK’s  1974  February  election Wilson  came  to  power.  Labour  carried  out 
expansions  in  the  unemployment  and  sick  pay  programs,  despite  sending  a  negative 
signal.  In  the  1974  October  election  Labour  sent  a  negative  signal,  nevertheless,  the 
Wilson  government  introduced  minor  increases  in  unemployment  and  sick  pay 
replacement rates, and a strong increase in pensions. But when Wilson stepped down in 
1976,  his  successor  Callaghan  does  implement  a  sweeping  retrenchment  in  all  three 
programs as predicted. When Blair  in 1997 brings  Labour back  to power, he did  so by 
bringing  Labour  to  the political  center. This  is  reflected  in  a  sharp decrease  in welfare 
state attention. Again, unemployment60 and  sick pay  replacement  rates are  retrenched 
but not the pension replacement rates. 
  Table  5‐3  suggests  that  Allan  and  Scruggs  (2004)  were  right  to  claim  that  a 
connection between Social Democracy and the expansion of the welfare state disappears 






measures  that  expanded  unemployment  and  sick  pay  replacement  rates  and  5 
implemented measures  that  retrenched  the  replacement  rates of  these programs. This 
variation  in  left‐wing response  is associated with  the direction of the signal that parties 






the  pension  system  may  require  the  presence  of  additional  conditions  to  motivate 
parties.   
  Table 5‐4 summarizes the effects of the six regression analyses. The table indicates 
whether  the effect  is positive  (+) or negative  (‐) or  insignificant  (0).  In  some  cases  the 
interaction term was only significant for a small part of the modifying variable (0/+ or 0/‐). 
61 
  For unemployment  replacement  rates,  a  social democratic  cabinet has  a direct, 
positive and  significant effect. This  replicates earlier  findings  (Allan and Scruggs, 2004). 
Additionally,  the  interaction  terms  left × negative  is  significant and negative,  indicating 
that when  such  parties  decrease  the  priority  of  the welfare  issue,  a  retrenchment  in 
unemployment replacement rates is expected. Figure 5‐2 plots the marginal effect on the 
dependent  variable  for  various  levels  of  negative  signaling  of  left‐wing  cabinets.  The 
straight  line represents the effect for different  levels of the conditioning variable on the 
dependent  variable.  The  dashed  lines  represent  upper  and  lower  bound  of  the  95% 
confidence  interval of the  interaction term estimate.  It shows that  left‐wing parties that 
have  send  very  small negative  signals  (say  less  than  ‐3)  still have  a positive  impact on 
unemployment replacement rates. However, the more negative the signal becomes, the 
stronger  the  negative  impact  becomes.  This  verifies  hypothesis  2.  Conversely,  positive 













  Unemployment Sick Pay Pension 
Left cabinet  +  0  ‐ 
Left x Positive signal  0/+  0  0/‐ 









  There  is no association between  left‐wing party government and changes  in sick 
pay replacement rates. Also, negative and positive signals do not produce a downward or 
upward  trend  in  sick  pay  replacement  rates.  This  contrasts  the  conclusions  from  the 
descriptive  data  in  table  5‐3.  Apparently,  adding  extra  independent  variables  in  the 
regression  analysis  explains  the  retrenchment  in  sick  pay  programs  better.  On  a 
substantive  level one can argue that for social democrats  it  is more  important to follow 
up on their promises  in the realm of unemployment provisions, than  it  is  in the  field of 
sick pay provisions. On the other hand, it can be the case that although social democrats 
intended retrenchment (or expansion), during their time  in government  insurmountable 




























  For  the  third and  last dependent variable, pension  replacement  rates,  there are 
some  expected  and  unexpected  results.  First,  I  find  that  the main  effect  of  left‐wing 
government  is  negative. Generally,  the  literature  expects  left‐wing  governments  to  be 
associated  with  welfare  state  expansion.  A  suggestion  of  why  this  finding  is  not 
replicated, is that left‐wing governments have reason to decrease the universality of the 
benefits  of  the  pension  system,  by  lowering  the  pension  replacement  rates  for  high 
incomes and  redistributing  this money  to  the  lower  incomes  (Levy, 1999). The average 
pension  replacement  rate  may  decrease,  but  inequality  decreases  as  well,  which  is 
obviously welcomed by  left‐wing parties. Hence, positive signaling by  left‐wing parties  is 
weakly  associated,  only  ‐0.006%  per  1% more  attention,  with more  retrenchment  of 
pension  replacement  rates.  Finally,  I  do  find  support  for  hypothesis  2  in  the  pension 
replacement rate analysis. Left‐wing parties do retrench more if they have sent a negative 
signal  in election  time. Figure 5‐3 plots  this  relationship.  It  shows a  rather  larger error, 
however the significance level is in most cases smaller than .1. Depending on the strength 
of  the  signal,  the  range of  the  retrenchment of pension  replacement  rates by  left‐wing 
government  is  between  0.5%  and  1.5%. Hence,  in  the  analysis  of  all  three  dependent 
variables I find very little evidence for hypothesis 1. The various analyses do show that for 


































5  reports  the  results of  the model under various  specifications. Model 1  is  the general 
model  used  in  the  analysis  with  the  effect  of  negative  signaling  on  unemployment 
replacement  rates as an example. Model 2 drops  the  lagged dependent variable  for an 
AR(1)  specification.  In model  3  the  country  dummies  are  excluded.  Both models  are 
included  to  make  sure  that  our  substantial  effects  are  not  driven  by  the  model 
specification  but  a  real  underlying  social  relationship.  The  differences  between  the 
models  are  in  the  control  variables.  The  unemployment  rate  predicts  a  decrease  in 





the  country  dummies,  but  the  panel‐corrected  standard  errors  remain  essentially  the 










B  PCSE  B  PCSE  B  PCSE 
Left cabinet  2.40*** (.54)  1.71*** (.57)  1.68*** (.58) 
Negative Signal  ‐.21**  (.09)  ‐.33*** (.09)  ‐.32*** (.09) 
Left × Negative  2.92*** (.62)  2.20*** (.64)  2.21*** (.65) 
Trade (t‐1)  ‐.01  (.02) ‐.02 (.02) .01 (.01) 
Capital openness (t‐1)  ‐.21  (.13)  ‐.004  (.12)  ‐.06  (.10) 
Unemployment (t‐1)   ‐.07  (.10)  ‐.21*  (.09)  ‐.19*  (.08) 
GDP growth (t‐1)  ‐.04  (.12)  .10  (.11)  .02  (.11) 
Deficit (t‐1)  .17**  (.08) ‐.04 (.07) ‐.09 (.07) 
Veto points  ‐1.00** (.46)  ‐.75  (.56)  .02  (.12) 
Corporatism  .17  (1.15) ‐1.45 (1.28) .02 (.26) 
Lagged dep. var.  ‐.23*** (.04)  ‐.05*** (.01) 
Constant  18.56** (5.66)  6.28  (4.11)  3.36** (1.68) 
N (obs)  434  434  434 
R2  22.2  11.8  11.7 
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Wald chi‐square (df)  90.02  24  50.38  23  47.76  11 




This chapter has  two  interesting  findings. First, the results complement  the expectation 
from the old politics of the welfare state argument that there is an association after 1972 
between  left‐wing  incumbency and the expansion of unemployment replacement rates. 
On  the  other  hand,  if  left‐wing  parties  sent  negative  signals  the  model  predicts 
retrenchment of unemployment and pension  replacement  rates. These negative signals 
account for some of the cases that the old politics of the welfare state argument cannot 
explain.  For  example,  the British, Danish, Dutch  and German  social  democratic parties 
that  enacted  retrenchment measures  in  the  1990s  did  so  after  having  sent  a negative 
signal. The Nixon‐goes‐to‐China  logic and the new politics of the welfare state argument 
may predict that left‐wing parties retrench the welfare state, however it does not specify 
when  this  should  happen.  The  event  of  negative  signaling  by  social  democrats,  as  an 
expression  of  office‐seeking  or  vote‐seeking  behavior,  is  a  predictor  of  cases  of 
retrenchment in unemployment and pension programs.  
  Second,  the  analysis  indicates  no  clear  evidence  for  an  association  between 
positive  signals  and welfare  state  expansion  and negative  signals  and  retrenchment of 
sick pay programs. What explains the absence of these relationships? One explanation is 




problems,  because  voters  probably  dislike  economic mismanagement  even more  than 
welfare  state  retrenchment.  In  the case of negative  signals,  the mobilization of unions, 
the left‐wing opposition and intra‐party activists against welfare state retrenchment, may 
make  it  too costly  in electoral  terms  for  the governing parties  to pursue  retrenchment. 
The  role  of  these  factors  is  studied  in  chapter  7.  Also,  coalition  dynamics,  leadership 
change  or  electoral  defeat may motivate  parties  to  choose  different  policies  than  the 
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ones  propagated  in  their  election  manifestos.  Another  explanation  is  that  social 
democrats  stress  how  important  they  find  welfare,  but  that  one  small  aspect  of  the 
welfare state should be rolled‐back in order to pay for the important parts of the welfare 
state  (Klitgaard,  2007).  This  turns  the  hypothesis  about  positive  signaling  completely 
around.  In  fact,  it may be  the  case  that parties use positive  signals  for different policy 
ends which explains the absence of a significant relationship.   
  This  chapter  only  theorizes  about  the  question  why  parties  shift  position,  but 
chapters 3 and 4 have  suggested  that office‐motivated parties are  responsive  to public 
opinion  and  office  exclusion, whereas  policy‐motivated  parties  are  responsive  to  their 
own voters. Also, high inflation motivates parties to shift to the right. Hence, signals have 
a  direct  effect  on  welfare  state  generosity,  but  are  explained  by  an  economic  and 
electoral logic.  
  Some  of  these  economic  factors  also  enter  the  explanatory models  of welfare 
state  development.  This  suggests  that  globalization  or  unemployment  may  be  both 
directly  and  indirectly  (via  party  signaling)  an  explanatory  variable  of  welfare  state 
development.  The  interdependencies  between  political  and  economic  conditions  are 
intuitively appealing: the economy may shape what politicians say and do and there is the 
political  logic  of  parties’  office‐seeking  and  policy‐seeking  that  determines  when  and 

















they  risk  losing  votes  and  violate  core  social  democratic  principles.  We  critique  the 
welfare  state  literature  for  not  analyzing  the  implications  of  the  different  strategies 
(policy‐seeking,  office‐seeking  and  vote‐seeking)  parties  employ.  Chapters  3  and  4 
demonstrate  that differences  in  the  intra‐party balance of power between  leaders and 
activists explain why parties choose different strategies, which make parties responsive to 
different environmental incentives (economy, public opinion, activist opinion, opposition 
strategy). As such, the  independent variables used  in the welfare state  literature cannot 
be studied independently from party strategies.  
  To  study  the  implications  of  the  different  strategies  for  the  role  of  social 
democrats  in welfare  state  retrenchment, we  simulate  an  agent‐based model.  Agents 
(here: parties) operate  in an economic and political environment with much uncertainty 
and  their  strategies  are  operationalized  as  decision  heuristics  (AGGREGATOR, 
GOVERNATOR and HUNTER). We find that social democrats with a vote‐seeking strategy 
retrench  when  inflation  pushes  the  mean  voter  to  the  right.  Office‐seeking  social 
democrats  behave  similarly,  but  respond  much  later  to  the  economy  and  to  public 
opinion.  Policy‐seeking  social  democrats,  finally,  do  not  retrench. When  faced  with  a 
radical left‐wing competitor, social democrats using all three strategies shift towards the 
center, increasing the likelihood of retrenchment. Hereby, this chapter offers insights into 
the  puzzling  empirical  finding  that  some  social  democrats  engage  in  theoretically 
unexpected welfare state retrenchment but others do not.  
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tightening  criteria  for  these  benefits?  Chapter  2  indicates  that  voters  punish  social 
democrats  for welfare  state  retrenchment. Also,  reducing welfare  state  generosity  can 
conflict with the core social democratic value of egalitarianism. A vast body of  literature 
explains the variation in welfare state retrenchment by stressing different economic and 
political  factors  (for  a  review  see  Starke,  2006).  However,  because  parties  employ 
different strategies, which emerge as a consequence of the intra‐party balance of power 
(see  chapters  3  and  4),  not  all  parties  are  equally  responsive  to  similar  economic  and 
political conditions (but see Green‐Pedersen, 2002, Kitschelt, 2001, Zohlnhöfer, 2003). To 




receive  utility  from  obtaining  policy  payoffs63  and  office  pay‐offs64  (Müller  and  Strøm, 
1999).  Chapters  3  and  4  demonstrate  that  the  intra‐party  balance  of  power  between 
activists and leaders determines whether a party is policy‐motivated and employs policy‐
seeking  strategies  (activist‐dominated),  or  whether  a  party  is  office‐motivated 
(leadership‐dominated)  (Müller  and  Strøm,  1999).  Chapter  3  discovered  two  types  of 






party  receives.  Policy‐seeking  behavior  is  directed  at  trying  to  implement  policy  as  close  as 
possible to the party’s preference (Müller and Strøm, 1999). 
64 Office pay‐offs are the power, rents, prestige and the salary associated with gaining  important 














(policy  or  office)  and  adopt  different  strategies  (policy‐seeking,  vote‐seeking  or  office‐
seeking)  to  satisfy  these  goals.  Because  of  these  different  strategies  parties  are 
responsive to different environmental  incentives. We use a simulation  to analyze which 
combination  of  strategies  and  environmental  incentives motivate  social  democrats  to 
retrench or not to retrench. To do this, we simulate a lifecycle of coalition politics (Müller 
et al., 2008), with a series of elections in which parties take a policy position and a series 




party  competition  in  information‐scarce  environments  (Laver,  2005),  we  formulate 
decision  rules  that operationalize  the different party  strategies. As parties operate  in a 
highly complex and uncertain environment,  they apply  specific decision  rules  to decide 
which position to take and whether to  join a coalition government. These decision rules 
are  labeled  HUNTER  (vote‐seeking),  AGGREGATOR  (policy‐seeking)  and  GOVERNATOR 
(office‐seeking)  (Laver,  2005,  Schumacher,  2011).  To  let  the  simulation  resemble  the 
actual  political  and  economic  environment  of  the  1980‐2008  period, we  calibrate  the 
simulation with economic and public opinion data from this period and use the  findings 
from chapters 3 and 4 to define how parties with different strategies shift position. 
We  simulate  our model  rather  than  solve  it  analytically. A model with  political 
competition  and policy outcomes  in  a multi‐party  competitive  environment with many 
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uncertainties with  regards  to  the economy, public opinion and other parties’  strategies 
quickly  becomes  mathematically  intractable,  unless  one  makes  overly  restrictive 
assumptions of agent rationality (de Marchi, 2005, Epstein, 2006, Miller and Page, 2007). 
Since  our  goal  is  to  operationalize  different  types  of  party  strategies  simulation 
techniques are more appropriate than more traditional analytical techniques.  
We present four simulations. First, we run a simulation with a three‐party system 
comprising  the  Liberal Party,  the Christian Democratic Party and  the Social Democratic 
Party  in  which  we  assess  the  implications  of  policy‐seeking,  office‐seeking  and  vote‐
seeking strategies. This three‐party system resembles Austria and Germany (before 1990). 
In the second simulation, we introduce a party to the left of the social democrats – which 
we  call  the  Democratic  Socialists  –  and  again  examine  the  implications  of  the  three 
different  strategies.  This  type  of  party  system  resembles  Germany  (after  1990),  the 
Netherlands and is comparable to the Scandinavian party systems. In simulations 3 and 4, 
we focus on the same party systems but now assess the  implications of vote‐seeking or 
not‐vote‐seeking  behavior,  with  the  latter  being  a  combination  of  policy‐seeking  and 
office‐seeking.  
  The chapter  is  structured as  follows. First, we discuss how  the  literature  fails  to 
make  the motivations of agents explicit. Next, we develop a model  that operationalizes 






literature?  A  vast  body  of  work  argues  that  socioeconomic  changes  fuel  demand  for 
specific  social policies. For example, high  levels of unemployment  create a demand  for 
social policies that protect the unemployed. Factors such as globalization (Adelantado and 
Calderón Cuevas, 2006, Ha, 2008, Swank, 2005), de‐industrialization (Iversen and Cusack, 
2000,  Manow  et  al.,  2009),  “post‐industrialization”  (Bonoli,  2007,  Castles,  2004)  and 
budgetary  pressures  (Pierson,  1994)  have  been  identified  as  causes  of  welfare  state 







(such  as  pensions  and  sick  pay)  (Boeri  et  al.,  2001,  2002)  as well  as  the  institutional 
hurdles of cutting back these programs.  In this view  it  is rational for parties to converge 
towards  one  single  policy  position  rather  than  offering  distinct  policy  alternatives. 
According  to  this body of work, parties’ dominant  strategy  is office‐seeking and policy‐
seeking takes the backseat – if a seat at all. 
By  identifying the strength of social democratic power resources as the driving force 
of  welfare  state  development,  the  power  resources  tradition  provides  a  powerful 




Under  this  assumption,  parties  provide  policy  alternatives  to  their  constituents  and 
therefore  it matters which  parties  are  in  government.  Connecting  ideology  directly  to 
policy  outputs,  this  tradition  hereby  (implicitly)  assumes  that  parties  have  fixed  policy 
preferences (Kitschelt, 2001), in other words, to be policy‐motivated. 
Both the assumptions of gaining office pay‐offs by means of a vote‐seeking strategy 
and  the  assumption of  (pure) policy‐seeking  are problematic  for  a number of  reasons. 
Empirically,  there  have  been  a  considerable  number  of  cabinets  that  retrenched  the 
welfare  state  despite  its widespread  popularity.  As  chapter  2  demonstrates, many  of 
these cabinets also lost votes as a consequence of their policy choices (Giger and Nelson, 
2011). Moreover,  against  the prediction of  the policy‐seeking  assumption,  a  significant 
number  of  left‐wing  governments  has  retrenched  welfare  state  programs  (e.g.  Nyrup 
Rasmussen  II and  III  in Denmark, Schröder  II  in Germany and Kok  I  in  the Netherlands) 
(Vis, 2010 and see chapter 7).  
 Corresponding  to  this  criticism,  some  scholars  argue  that  a  combination  of  poor 
economic and electoral prospects motivate parties to retrench the welfare state (Green‐




are  (in  terms of offices or policies), nor do  they offer a systematic assessment of when 
parties favor policy over office pay‐offs.  
Specifically, as agents of the working‐class, and protagonists  in the expansion of the 
welfare  state  (Korpi,  1978,  Stephens,  1979),  social  democrats  were  forced  to  face  a 
dilemma.  Should  they  continue  to  pursue  their  raison  d’être:  the  establishment  of  an 
egalitarian  society,  using  income  redistribution,  the  welfare  state,  full  employment 
guarantees and progressive education to achieve that purpose (Esping‐Andersen, 1985)? 
Or should they desert such programs and focus on reducing the budget deficit to prevent 








office pay‐offs of  the policy  for  the party  (Oc,p), and whether  the policy position of  the 
policy (Pc) is as close as possible to the party’s policy bliss‐point (Pp). O and P are weighted 
by  the  importance  the party attaches  to office pay‐offs  (β), which  is determined by  the 
intra‐party balance of power. Formula (i) displays the party’s utility function.  
 
  Uc,p= βp(Oc,p) + (1‐βp)(‐|Pc‐Pp|)            (i) 
 
Assuming that party activists are policy‐motivated while party  leaders are office‐
motivated,  the  intraparty  balance‐of‐power  between  party  members  and  the  party 
leaders  affects  whether  parties  are  office‐motivated  or  policy‐motivated.  A  strong 
presence of party activists forces the party leadership to secure survival by following the 
activists. We  label  this  a  policy‐seeking  strategy.  Alternatively,  if  the  party  leadership 
faces  a  weak  party  activist  base,  party  leaders  can  pursue  the  prestige  and  salary 









if  a  party  applies  an  office‐seeking  strategy  (α  =  0,  β=1)  it  accepts  welfare  state 
retrenchment  if  that  policy  is  necessary  to maintain  or  forge  a  government  coalition. 
Second,  if  a  party  employs  the  policy‐seeking  strategy  (β=0)  it  accepts  welfare  state 







in  social  democrats’  motivations  explains  different  outcomes  in  welfare  policies. We 
calibrate  the model by using economic data  from  the period 1980‐2008 and by varying 
the degree of vote‐seeking  (α), office‐seeking  (β) and policy‐seeking  (1‐β). Some of  the 
welfare state literature proposes game‐theoretic models to describe and explain welfare 
state reform (e.g. Alesina et al., 2006, Hollanders and Vis, 2009). We, on the other hand, 
simulate  our  model  in  the  tradition  of  Agent‐Based Modeling  (ABM).  The  difference 
between  ABM  and  game  theory  is  that  the  latter  tries  to  analytically  solve  a  set  of 
functions finding a closed‐form solution, whereas ABM simulates the model by calibrating 
data  into  the model  and  deriving  comparative  numerical  statics  (Smirnov  and  Fowler, 
2007). The main advantage of ABM in comparison to game theory  is that many complex 
social situations are mathematically  intractable,  forcing  the game  theorist  to use overly 
restrictive assumptions in order to make the model analytically solvable (Axelrod, 2008). 
Since we argue  that parties apply  three different decision  rules  (policy, vote, or office‐
seeking) to compete in a multi‐party system with many uncertainties about the economy, 






chapter  is  that  our  decision  rules  are  not  utility‐maximizing  rules,  but  are  decision 
heuristics  that  parties  adopt  to  cope  with  a  competitive  and  uncertain  environment. 
Parties do not know how the economy will develop, how public opinion will respond and 
what  strategies  other  parties  choose,  hence  they  apply  decision  heuristics  to make  a 
guess about what the best strategy is. To make our simulation as realistic as possible, we 





Recall  that  we  first  run  our  simulations  with  three  parties:  left‐wing  Social 
Democratic  Party  (SD),  the  centrist  Christian  Democratic  party  (CD)  and  a  right‐wing 
Liberal Party (LP). Then, we add the Democratic Socialist party (DS) as a more radical left‐
wing  competitor  of  SD.  The  party  systems  of Germany  (before  1990),  and Austria  are 
characterized by a social democratic party facing a centrist Christian democratic party and 
a right‐wing  liberal party. The model should therefore replicate the strategic situation  in 
these  countries. Adding  the  left‐wing  competitor DS  to  the model makes  it more alike 
party systems in the Netherlands, Germany (after 1990) and Scandinavia.66  







In  the Netherlands,  there  are  traditionally  several  parties  to  the  left  of  the  social  democrats. 














whether  the  shift  at  the  last  election  increased or decreased party  support.  If  support 
increased the HUNTER shifts in the same direction, if support decreased HUNTER shifts in 
the  opposite  direction.  The  AGGREGATOR  rule  is  the  policy‐seeking  strategy.  Activists 
force the party  leadership to enact policies close to the activists’ preference. Hence, an 
AGGREGATOR  looks at  the  last election, observes  the  location of  the mean party voter 
and  moves  towards  that  position.  We  add  one  rule,  the  GOVERNATOR,  which 
operationalizes  the  office‐seeking  strategy. When  in  office  in  the  period  prior  to  the 


























al.,  2002). We multiply  the  difference  in  the  unemployment  and  inflation  rate  in  the 
current and previous  run by 0.05  (see appendix 6.1)  in order  to produce a mean voter 
position  shift  which  is  comparable  to  real  mean  voter  position  shifts  in  European 
countries  (Schmitt and Scholz, 2005).  In order  to provide realistic data, we use  inflation 
rates and unemployment rates similar to European experiences in the period 1980‐2008. 
Most European countries experienced  four economic phases  in  this period.  In phase 1, 
there  is  low  inflation  and  low  unemployment.  In  phase  2,  inflation  increases  but 
unemployment  remains  low.  In  phase  3,  unemployment  increases  and  the  increase  in 
inflation levels off. Finally, in phase 4 inflation decreases whereas unemployment remains 
high (see appendix 6.2). To enforce comparability between phases, each economic phase 







election.  Office  pay‐offs  represent  the  number  of  portfolios  a  party  captures  (see 
appendix 6.1). Policy pay‐offs are calculated by the distance between the party position 
(P) and the coalition position (C). Parties choose the coalition with the highest utility.69  
In  step  5,  the  coalition  enacts  its  policy.  The  coalition  position  is  the  average 
position  of  the  parties  involved  in  the  coalition weighted  by  their  number  of  seats.  A 
coalition position is a value between ‐5 and +5. Hence, if a coalition position is less than 0, 
the  welfare  state  shrinks;  if  a  coalition  position  is  higher  than  0,  the  welfare  state 
expands. At the end of one run the simulation goes back to step 1. 
Four Simulations 























We  report  percentages  of  SD  cabinets  that  retrenched  in  each  of  the  four  economic 





and 2. A mostly policy‐seeking SD  (β ≤0.4) retains a  left‐wing policy position because  its 
mean party  voter never dips below  1  (see  appendix  6.2). A  policy‐seeking  SD  (almost) 
never accepts  retrenchment,  regardless of  the economic phase, because  retrenchment 













to accept  retrenchment even when voters are swinging  to  the  left. A not‐purely office‐
seeking  SD  (0.6≥  β  ≤0.8),  conversely,  is much  less  likely  to  accept  retrenchment  since 
policy  considerations make  the party more  radical and  less  likely  to bridge  large policy 
distances. Interestingly, in all but one case the office‐seeking SD is more likely to retrench 
in phases where voters swing to the left (phases 3 and 4) than in the phase where voters 
swing  to  the  right  (phase  2).  This  conclusion  has  important  consequences  for welfare 
state research. An office‐seeking SD is responsive to economic changes and concomitant 
voter  preferences  shifts  but  only  with  a  significant  time  lag.  This  is  because 
GOVERNATORS adapt  to  the  coalition position, but only  if  they are out of office. Since 
there are quite a number of center‐left governments in phases 1 and 2, there is no reason 
to move.  If CD and LP become vote‐seeking or policy‐seeking,  they shift rightwards and 
chances  for a center‐right LP‐CD coalition  increase. Office‐seeking SD move and  stay  to 





β  Overall  1  2  3  4   β    Overall  1  2  3  4 
1  61.1%  16.9%  61.9%  80.4% 79.8% 1 47.8% 16.7% 75.0%  55.4%  36.8%
0.8  14.4%  0.0%  5.2%  31.9%  19.4% 0.8  40.5%  20.0% 51.4%  57.4%  29.5%
0.6  7.7%  0.0%  9.8%  21.3% 2.4% 0.6 16.5% 1.5% 30.2%  21.1%  14.6%
0.4  2.5%  0.0%  9.3%  0.0%  0.0%  0.4  5.2%  0.0%  0.0%  18.8%  4.3% 
0.2  0.0%  0.0%  0.0%  0.0% 0.0% 0.2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0%
0  0.7%  0.0%  2.6%  0.0%  0.0%  0  1.3%  4.2%  0.0%  0.0%  0.0% 
Note:  Percentages  of  social  democratic  cabinets  that  retrenched  for  office‐seeking  (β=1)  versus  policy‐
seeking (β=0) for three parties (simulation 1) and four parties (simulation 2). 
 
The  right  side of  table 6‐3 displays  the  results of  simulation 2,  that  is  the party 
system  that  includes  the  Democratic  Socialists,  a  radical  left‐wing  competitor.  In  this 
simulation,  social democrats  take a more moderate policy position  for all β values  that 
allow a policy‐seeking rule   for at  least one  in five times (β<1). This  is because the more 
radical left‐wing voters opt for DS and therefore SD’s mean party voter is more moderate 




parties with which  it has to  form a coalition.  In  fact, when SD  follows LP and CD to the 
center, the latter often jumps over SD – to the left that is – filling up the vacuum between 
the SD and DS. The  result  is  that SD and CD often  join center‐left cabinets  that do not 
retrench. However, for all other cases (β<1), SD retrenches more because it has become a 
more centrist party and therefore there is less disutility in bridging the policy distance to 
retrenchment.  For  the  same  reason,  SD  retrenches  much  more  in  phase  2  than  in 
simulation 1, but still for β = 0.8 and β = 0.4 it retrenches even more in phase 3. This again 





and  4,  that  is  the  simulations  for  vote‐seeking  strategies  versus  not‐vote‐seeking 
strategies.  Starting with  the  three‐party  system  (simulation  3),  a  pure  vote‐seeking  SD 
(α=1) accepts retrenchment mostly  in phase 2 when the mean voter swings rightwards. 
Early  in  phase  3,  when  the mean  voter  creeps  towards  the  left,  the  SD  still  accepts 
retrenchment, but at the end of that phase and also mostly  in phase 4  it  is  less  likely to 
retrench  than  its  pure  office‐seeking  counterpart  (β=1)  in  the  three‐party  system.  For 
other vote‐seeking values (0.6≥ α ≥0.8), SD is more responsive to economic change than 
in  simulation 1, because  it  retrenches sooner and more  in phase 2 when voters swings 
rightwards.  Early  in  phase  3,  SD  is  still  considerably  right‐wing  and  does  not  mind 
retrenchment,  but with  the  voters  swinging  leftwards  it  gradually  becomes more  left‐






α  Overall 1  2  3  4  α   Overall 1  2  3  4 
1  38.3%  17.1% 68.8%  54.6%  10.2% 1  56.8%  20.0% 80.2%  82.3%  39.2%
0.8  21.2%  5.7%  34.6%  41.8%  0.0%  0.8  53.4%  24.2% 86.4%  69.2%  36.3%
0.6  18.1%  5.4%  32.1%  34.4%  2.9%  0.6  30.5%  11.5% 55.0%  39.5%  15.9%
0.4  6.1%  5.6%  13.7%  4.1%  0.0%  0.4  20.6%  10.7% 43.6%  26.9%  3.3% 
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0.2  3.4%  0.0%  7.9%  7.0%  0.0%  0.2  13.0%  0.0%  23.4%  19.7%  10.2%
0  0.0%  0.0%  0.0%  0.0% 0.0% 0 16.1% 0.0% 34.1%  21.4%  11.4%
Note:   Percentages of social democratic cabinets  that  retrenched  for vote‐seeking  (α=1) versus not‐vote‐
seeking (α=0) for three parties (simulation 3) and four parties (simulation 4). 
 




adopts  such  a  centrist  position,  they  often  form  coalitions with  the  right‐wing  Liberal 
party and  thereby  increase  the occurrence of retrenchment. Also,  in this simulation, SD 
proves rather responsive to the economic tides as the percentage of SDs that retrenches 
gradually  declines  over  time.  A  vote‐seeking  SD  in  a  system  with  a  radical  left‐wing 






lose  votes  to  the  CD  that  strategically moves  with  SD,  absorbing  larger  parts  of  the 
electorate  than SD  is gaining. Vote‐seeking strategies are more moderating  than office‐
seeking  strategies  since  the decision  rule dictates a direct  response  to  the mean voter, 






A  big  question  in  comparative  welfare  state  research  is  why  social  democrats 
retrench given the negative payoffs in terms of votes and policy that come with it. Using 
simulation  techniques  and operationalizing party decision  rules observed  in  chapters 3 
and  4, we  highlighted  that  the  variation  in  party motives  (office  and  policy)  and  the 
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concomitant  strategies  (office‐seeking,  vote‐seeking  and  policy‐seeking)  explains  why 
some  social  democrats  retrench  but  others  do  not.  As  these  strategies  derive  from 
specific institutional settings (i.e. party organization and the electoral system (Müller and 
Strøm, 1999), our simulation  indicates  that  this  institutional variation  is  instrumental  in 
explaining the different trajectories of social democrats and their influence on the welfare 
state.  
We  considered  three‐party  systems  (in  simulations  1  and  3)  and  four‐party 
systems  (in  simulations  2  and  4).  However,  our model  also  applies  to  larger‐N  party 
systems, because for example the splintering of bourgeois parties in Scandinavia does not 
necessarily change  the strategic situation of  social democrats.73 Therefore our model  is 




wing party  for which  retrenchment  is a bridge  too  far no matter what  the  state of  the 
economy is. As will be elaborated in chapter 7, British Labour is an example of this type of 
behavior. First, at  the close of  the 1970s,  Labour empowered activists within  the party 
organization at the expense of the party leadership, bringing about a shift towards policy‐
motivations  (Kitschelt,  1994).  The  party  subsequently  radicalized  towards  the  activist 
preferences  (Kitschelt,  1994).  Responding  to  this  radicalization,  prominent  Labour 
members split off to form the Social Democratic Party. Without these moderate elements 
in  the  Labour  party,  it  became  even more  radical  at  the  elections  of  1983. Given  the 
tendencies  of  a  first‐past‐the‐post  system  towards  a  two‐party  system,  a  coalition 
between  the  conservatives  (liberals  in  our  model)  and  Labour  never  became  a  real 
possibility.  But  even  if  it  had  been  a  possibility,  Labour  party  activists  had  used  their 
power  to  block  any  move  towards  welfare  state  retrenchment.  Only  when  Labour 









economy,  but  the  office‐seeking  strategy  does  this  with  a  time  lag.  Our  simulations 
indicate  that  office‐seeking  parties  retrench,  but  not  necessarily  when  the  economy 
suggests retrenchment. When economic conditions swing voters leftwards, office‐seeking 
social  democrats  may  still  retrench,  because  they  respond  to  the  coalition’s  policy 
position. As will be elaborated in chapter 7, the Dutch social democratic party (Partij van 
de Arbeid, PvdA) fits this description. Initially motivated by policy, the PvdA radicalized in 
the beginning of  the 1980s  (Hillebrand  and  Irwin, 1999).  This  led  the  centrist Christian 
democrats  to choose other coalition partners. Being expelled  from office  for almost 12 
years, the PvdA changed  its party rules, shifting responsibility from activists to the party 
leadership  (Hillebrand and  Irwin, 1999). The party  subsequently accepted welfare  state 
retrenchment  under  the  Lubbers  III  and  Kok  I  cabinets,  despite  the  fact  that  high 
unemployment but low inflation had pushed the mean voter towards the left. Hence, the 
PvdA had moved to the right in 1989 and again in 1994 because the Christian democratic‐
conservative  liberal  coalition  was  there. With  the  PvdA  party  voter  and  mean  voter 
shifting leftwards, the PvdA lost votes but won office.  
Vote‐seeking social democrats, finally, are directly responsive to shifts in the mean 
voter  position  and  thereby  to  economic  changes.  Specifically,  vote‐seeking  Social 
democrats retrench when the economy pushes the mean voter to the right but they stop 
retrenching when  unemployment  sweeps  the mean  voter  back  to  the  left.  As will  be 
elaborated  in chapter 7, The French Parti Socialiste  (PS)  illustrates  this case. Under  the 









radicalism of policy‐seeking  social democrats  in  times of high  inflation enable Christian 
democrats and  liberals to pursue a right‐wing agenda without fear of  losing the political 
center. This  is analogous to the British and Dutch situation  in the 1980s where  left‐wing 
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radicalism  gave  centrist  and  right‐wing  parties  the  chance  to  retrench  without 
punishment.  Second,  Kitschelt  (2001)  has  argued  that  the  presence  of  left‐wing 
alternatives make it electorally unattractive for social democrats to retrench the welfare 
state.  Consequently,  social  democrats  stick  to  the  left.  Our  simulation  suggests  the 
opposite.    Social  democrats  are  more  moderate  when  faced  with  radical  left‐wing 
competition  and  therefore  approach  favoring  retrenchment  policies. While  conflicting 
with  Kitschelt’s  expectations,  our  results  are  in  line  with  a  recent  empirical  study  of 
Pontusson and Rueda (2010), who show that social democrats have more moderate left‐
wing  platforms when  they  face  radical  left‐wing  competitors.  Third,  the  simulations  of 
office‐seeking  social  democrats  suggest  that  welfare  state  researchers  are  advised  to 
model  the  effects  of  economic  conditions  on  the  welfare  state  differently.  Currently, 
(quantitative) welfare  state  researchers  typically  introduce  a  one‐year  lagged  effect  of 
economic  conditions  on  changes  in  the  welfare  state.  Theoretically,  this  means  that 
governing  parties  directly  update  their  policy  preferences  in  response  to  economic 
conditions. While we  find  that  it works  like  this  for  vote‐seeking  parties,  our  analysis 
indicates that office‐seeking parties only adapt their preferences when in office and then 
move  towards  the  coalition  position.  This  updating  by  parties  always  trails  the  latest 
economic developments.  In many  instances, governing parties therefore do not respond 
within a year to economic changes.  In fact, this may (partly) explain the mixed evidence 
typically  found  for  the  effect  of  for  instance  globalization.  Some  vote‐seeking 
governments are quick to offer compensation for the victims of globalization (like some of 
the unemployed);  their behavior  supports  a  compensation  argument. However, policy‐
seeking  or  office‐seeking  governments  will  not  respond  that  quickly,  weakening  the 
support for the compensation argument. Hence, globalization may have an effect, but not 
immediately and in interaction with the strategies of the parties that govern the country. 
To  conclude,  this  chapter  shows  that  it  matters  for  policy  outcomes  what 
strategies parties employ. The  institutional variation  in the  intra‐party balance of power 
and  electoral  systems  helps  one  to  account  for  the  different  trajectories  of  social 










Voter preferences  Normal distribution (μ = 0, σ = 2).

























V  Expected  vote  pay‐off.  Party  calculates  how much  votes  it  could 
have  gained  at  the  current  election  if  the  proposed  coalition 
position had been the party’s position (P). 
O  Office  pay‐off.  Calculates  the  number  of  ministerial  portfolios 
attained by the party. If party captures all portfolios 0 = 1, if party 
captures no portfolios 0 = 0.  
P  Party  Policy  position.  Parties  choose  a  position  at  every  election 
using  either  the  HUNTER,  AGGREGATOR  or  GOVERNATOR  rule, 
depending on α and β.  





















dominated) or policy‐seeking  strategies  (activist dominated).  This behavioral difference 
explains  why  some  parties  are  responsive  to  environmental  incentives  such  as  the 
economy  and  public  opinion  (office‐motivated  parties)  and  others  are  responsive  to 
policy‐motivated  activists  (policy‐motivated  parties).  By  comparing  the  paths  of  seven 
social democratic parties  (Denmark,  France, Germany,  the Netherlands,  Spain,  Sweden 
and UK) in the period 1980‐2005 and by analyzing the turning points these paths in three 
case  studies  (the Dutch, German  and  Spanish  ones), we  explain when  and why  these 
parties  introduced welfare  state  retrenchment.  This  chapter  theorizes  and  empirically 
validates  that  office‐motivated  parties  enact welfare  state  retrenchment  if  the  risk  of 
losing votes due to an underperforming economy becomes  larger than the risk of  losing 
votes  due  to  the  mobilization  of  unions  and  opposition  parties.  Policy‐seeking  social 



















democratic  prime ministers who  enacted welfare  state  retrenchment measures.  Some 
deregulated  labor markets  reducing  contract  security  to  labor market outsiders, others 
reduced the level of unemployment benefits or implemented new rules that made fewer 
people eligible for these benefits (Clasen, 2005, Clasen and Clegg, 2007, Green‐Pedersen, 
2002,  Mato,  2011,  Sjöberg,  2011,  van  Gerven,  2008).  Given  the  electoral  risk  of 






responding directly  to  the economic crisis of  the  time, whereas under similar economic 
conditions Dutch  (PvdA), British  (Labour)  and Danish  (SD)  social democrats  radicalized, 




  Chapters  3  and  4  demonstrate  that  the  intra‐party  balance  of  power  between 
office‐motivated  leaders  and  policy‐motivated  activists  mediates  the  degree  of 
responsiveness  to  environmental  incentives  such  as  the  state  of  the  economy,  public 
opinion and the mobilization of party activists, unions or opposition parties. Formal and 
informal aspects of party organization shape the degree to which leaders are autonomous 
in  their decision‐making  (party  is office‐motivated) or  are highly dependent on  activist 
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support  (party  is  policy‐motivated).  Office‐motivated  party  leaders  in  government  are 
concerned  with  the  state  of  the  economy,  because  poor  economic  performance 
motivates voters to cast an economic vote against the government (Duch and Stevenson, 
2008). To prevent this, one can alleviate budget deficits by cutting‐back on the level and 
duration  of  unemployment  benefits,  as  well  as  limit  the  size  of  the  group  of  people 
eligible for these benefits. Arguably, deregulating  labor markets should ultimately  lower 
unemployment rates. However, if credible opposition parties75 or unions mobilize against 
such  policies,  the  risk  of  losing  votes  because  of  opposition mobilization may  become 
greater  than  the  risk  of  losing  votes  due  to  economic  voting.  But  if  the  condition  of 
opposition  or  union  mobilization  is  absent,  office‐motivated  party  leaders  enact 
retrenchment measures to secure future access to office.  
  Yet, these office‐seeking tactics can, if the party organization allows it, be vetoed 
by  policy‐motivated  activists.  These  activists  only  support  a  typical  social  democratic 
answer to economic difficulties.   Consequently, even  in the face of economic pressures, 
the  policy‐seeking  party  stays  put  or  even  radicalizes  further  to  the  left,  as  is 
demonstrated by simulation in chapter 6.76 
  To  explain  why  and  when  social  democrats  choose  to  enact  welfare  state 
retrenchment measures, we analyze  the  interaction between  the  intra‐party balance of 
power and  the  selective  responsiveness  to environmental  incentives by  first comparing 
the general paths of seven social democratic parties in the period 1980‐2010 (section 7.7) 





exclusion  from  office  that  these  parties  (PvdA,  Labour  and  SD)  experienced  and  the 




welfare  state  and  labor  regulation measures.  This  includes  socialist  and  Christian  democratic 














perfectly  translate  voter  preferences  which  are  determined  by  these  economic 
conditions,  into  government  policy.  However,  other  research  indicates  that  parties  do 
matter because parties do have unique policy responses to similar economic conditions. 
Ergo, social democratic parties as agents of the working class pursue expansion of social 
benefits  and work  protection  (Castles,  1982, Huber  and  Stephens,  2001,  Korpi,  1989). 
Here,  varying  levels of welfare  state  generosity  are  primarily  explained  by  the  relative 
strength  of  social  democrats  and  other  left‐wing  parties.  These  studies  theorize  and 
(partly) empirically validate that parties  implement their  ideological preferences. Hence, 
in  this  research  the agency of parties determines welfare  state change because parties 
are policy‐seeking.  
  Today,  few  researchers  hold  such  purely  deterministic  views  of  welfare  state 
change. Arguably, fiscal pressures since the  late 1970s to maintain a balanced budget or 
face  high  inflation  and  currency  speculation  have  changed  the  logic  of  welfare  state 
politics (Pierson, 1996). Without the possibilities for large‐scale budgetary expansion, the 
left will  no  longer  expand  the welfare  state.  But  the  left  and  the  right  cannot  pursue 
retrenchment,  because  they  will  be  punished  by  an  electorate  that  overwhelmingly 
supports the welfare state (Boeri et al., 2001). The results of this receding partisan effect 
are mixed. Some quantitative  researchers  find evidence  for a declining  role of partisan 





This  is not  to  say  that  the agency of parties  is  reduced, but  that  it has become 
more  complex. Most  contemporary  studies  theorize  that  a window‐of‐opportunity  for 





not  blame  social  democrats  for  retrenchment  (but  see  chapter  2).  Second,  social 
democrats  retrench  in  order  to  sustain  acquired  privileges  for  their  traditional  core 
constituency,  by  for  instance  increasing  the  insider‐outsider  divide  by  deregulating 
temporary  forms  of  employment  while  maintaining  protection  for  regular  workers 
(Rueda, 2007). In this case, only outsiders punish the social democratic party. Third, public 
opinion,  is  generally  found  to have  an  impact on policies  (Burnstein  and  Linton,  2002, 
Burnstein, 2003), and it did, arguably, account for an expansion in welfare state spending 




a  left‐wing competitor,  leaves  left‐leaning voters without an alternative party  to  cast a 
vote for when the social democrats retrench (Kitschelt, 2001). Fifth, similarly, a coalition 
of  pro‐welfare  parties  (social  and  Christian  democrats)  can  share  the  blame  of 
retrenchment  and  thereby  limit  the  pro‐welfare  alternatives  for  voters.  This  strategy 
helps to avoid punishment (Green‐Pedersen, 2002).  
But  these  are  office‐seeking  reasons  for  why  social  democrats  retrench.  That 
electoral  punishment  is  unlikely,  does  not  yet  explain  that  social  democrats  engage  in 
retrenchment.  The  UK  Labour  party  never  had  a  left‐wing  competitor,  but  did  not 
moderate  its policy stance  in the 1980s and offered  instead a radical  left‐wing program. 
As  will  be  explained  in  the  next  sections,  at  that  time  the  Labour  party  had  policy 
commitments that prevented it from moving to a position in which it could win elections 
and form a government. 




repercussions  for  understanding welfare  state  retrenchment,  because  office‐motivated 
parties  may  be  responsive  to  other  environmental  incentives  (economy,  electoral 
context)  than policy‐motivated parties  (party activist pressure). To  fully understand  the 
agency of parties, this chapter operationalizes policy‐motivations and office‐motivations, 





party’s utility of  retrenchment  is  the sum of  the office and policy pay‐offs  (see chapter 
6).77 Function 1 describes this, where the utility of retrenchment measure c for a party p 
is  the  sum  of  the  office  pay‐off  O  and  the  policy  pay‐off  P  of  c.  These  pay‐offs  are 
weighted by  the value  (β) party p attaches  to office and policy. Policy‐motivated  is  the 





goals.  It  is  this  choice we  are  interested  in.  A  party  achieves  its  policy  goals  (P)  if  it 
implements  policies  it  supports  for  ideological  reasons  (Pp).  The  further  the  policy 
measure Pc  is away from the party’s own  ideological preference Pp, the more disutility a 
party  suffers  from  implementing  policy  Pc.  Parties  retrench  when  the  utility  of  the 
retrenchment measure c is higher than the utility of the status quo.  
 
  Uc,p= βp(Oc,p) + (1‐βp)(‐|Pc‐Pp|)                                                     (1) 
 
                                                       
77  Vote  pay‐offs  are  also  important,  but  votes  are  only  instrumental  in  obtaining  office  or 






and  therefore  only  accepts  its  own  policy  preference  (Pp)  as  government  policy  (β=0). 




Hypothesis 1:  If party activists are dominant,  social democrats  retain  social democratic 
policies 
 
In  the other extreme  (β=1), a party only  cares about office pay‐offs and has no 
policy preference. To obtain or maintain office pay‐offs  (O), a party needs votes and,  if 
necessary,  coalition partners. To keep  (or win) votes,  the party  should  support policies 
that  are  supported  by  a  large  number  of  voters.  But  public  opinion  can  shift.  Bad 
economic performance (i.e. rising  inflation or unemployment)  is known to  influence the 
short‐term  decision  to  vote  for  or  against  the  incumbent,  i.e.  retrospective  economic 
voting  (Duch  and  Stevenson,  2008). More  generally,  voters  dissatisfied with  economic 
performance  can  be  expected  to  shift  to  the  right  and  become  favorable  to  liberal  or 





However,  if  opposition  parties  or  unions  mobilize  effectively  against  a  social 
democratic government intending to retrench, it severely damages the prospects of social 
democrats  remaining  in office  (either by  losing  votes or  coalition partners — or both). 
Chapter  2  demonstrates  that  when  voters  become  dissatisfied  with  social  democrats 
enacting welfare state retrenchment measures they switch their vote  for a party that  is 
equally  pro‐welfare  as  social  democrats  (left‐libertarian  parties,  Christian  democrats), 
                                                       
78 Party  activists  invest blood,  sweat  and  tears  into  the party without an  immediate  reward  in 
terms  of  income,  prestige  and  rents. Hence,  activists  are  policy‐motivated.  The  leader  has  an 





mobilizing  public  opinion  against  social  democrats.  However,  if  unions  and  opposition 
parties fail to mobilize public opinion or are not credible, social democrats do not need to 
fear electoral punishment and subsequent departure from office. Hence, in economically 
troubled  times  party  leaders  face  a  choice  between  losing  votes  due  to  economic 
mismanagement or due to electoral punishment for  implementing unpopular policies.  If 































and  Janda,  1994, Müller,  1997).  Hence,  a  policy‐motivated  party  changes  if  it  fails  to 






agenda  for policy  reasons, but  the party  is consequently unable  to enact  these policies 
because  it  is  excluded  from  power.  Continued  exclusion  from  office  force  activists  to 
change strategy or  it disgraces  them altogether.  In both cases, a more office‐motivated 
strategy is chosen, either by activists now willing to compromise or by a party leadership 
that was  able  to win  back  power.  By  employing  office‐motivated  strategies,  formerly 












detailed  historic  information  that  extend  the  more  general  variables  and  thereby 
strengthen  the  argument.  Whereas  section  7.7  compares  general  paths  that  parties 
followed,  section  7.8  we  focus  on  the  turning  points  in  these  paths.  A  turning  point 
signifies a party’s departure  from a previous policy path  (Abbott, 1996). Turning points 
are  identified by comparing actual policy and the presentation of policy choices  in party 
manifestos) with earlier policy choices. Clear shifts  in policy position and  in  the policies 
parties enact signify a turning point. In each case study we indicate what explains turning 
points and the absence of a turning point, i.e. the continuation of the status quo. 





for  the  discussion  on  this  topic).  Hypothesis  3  presupposes  feedback  effects,  i.e.  the 
failure or  success of earlier policy choices shapes  the  future path a party  takes. Hence, 
here the paths parties follow cannot be crumbled into smaller units, such as a party_year 









and  the second  is  the actual enactment of welfare state policies once social democrats 
are  in government. First,  the party’s orientation  is measured by  taking  the attention  in 
party manifestos to welfare and socio‐economic issues (Seeleib‐Kaiser et al., 2005, Budge 
et al., 2001, Klingemann et al., 2006). This signifies the salience of welfare  issues to the 
party. We  combine  these  quantitative  data  with  academic  literature  that  describes  a 
party’s  welfare  policy  orientation  (Anderson  and Meyer,  2003,  Kitschelt,  1994,  Seyd, 
1999). We do this to verify that much attention to welfare issues in a election manifesto 




benefits.  Researchers  have  coded whether  clear  retrenchment  (lower,  shorter  or  less 
benefits;  less  protection)  has  taken  place  or  readjustment  or  even  expansion  (Clasen, 
2005,  Clasen  and  Clegg,  2007, Green‐Pedersen,  2002, Mato,  2011,  Sjöberg,  2011,  van 
Gerven, 2008). 
  The (shifts in) intra‐party balance of power is studied at four levels in this chapter. 
Each  level  is a time‐series, which allows one to study shifts  in the  intra‐party balance of 
power over time. This is a much richer measurement than the party organization variable 
introduced  in chapter 3. The small‐N of chapter 3 allows  for  the construction of such a 
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measure.  First, we  use membership  and  voting  data  to  calculate member/voter  (m/v) 
ratios as an  indicator of membership density, which  is a proxy  for  the  linkage between 
membership  and  leadership  (Poguntke,  2002). We  code  these m/v  ratios  as  very  high 
(>10%),   high  ( >5%),  low  (>2.5%) and very  low  (<1%) Second, we assess  the extent  to 
which  parties  are  formally  linked  to  unions.  Qualitative  sources  (Allern  et  al.,  2007, 
Kitschelt,  1994,  Seyd,  1999)  were  used  to  code  whether  these  links  are  very  strong 
(overlapping  membership;  unions  have  co‐decision‐making  power  in  parties),  strong 
(some  overlapping members  and  functions), weak  (some  informal  links)  or  very weak 
(practically  non‐existent).  Third,  we  use  measures  of  the  centralization  of  candidate 
selection  to  probe  the  extent  to  which  party  leaders  control  the  party.  Candidate 
selection is a key measure for leaders to bring discipline to a party. Yet, if activists control 
candidate selection, party leaders lose power because they are dependent on internal re‐
election  themselves.  Using  coding  by  secondary  literature  (Bille,  2001,  Lundell,  2004, 
Pedersen,  2010)  parties  are  categorized  as  strongly  centralized  (leadership  decides 
everything),  centralized  (regional,  local  or  national  councils  have  some  influence), 
decentralized (regional, local or national councils have agenda‐setting power, but leaders 
retain  some  influence),  strongly  decentralized  (everything  is  up  to  regional,  local  or 
national councils). Fourth, the formal existence of leftist factions can deter party leaders 
from  shifting  from  Marx  to  the  Market  (or  less  ambitious  moves  rightwards).  We 
categorized parties on the basis of descriptions in academic texts into very strong (one or 
more strongly formalized  left‐wing groups), strong (some  left‐wing groups), weak  (some 
informal groups, often short‐lived), very weak (no left‐wing groups) (Bille, 1997, Bille and 
Pedersen, 2004, Kitschelt, 1994). Data on electoral results and government participation 
(or  its  reverse:  office  exclusion)  were  taken  from  national  poll  data  and  the  Party 
Government  dataset  (Woldendorp  et  al.,  2000).  Credible  opposition  is  defined  as  the 
event that unions were effective in mobilizing opposition against retrenchment measures 
and  the  strategic behavior of pro‐welfare opposition parties  (i.e.  socialist and Christian 
democratic  parties).  We  use  historical  descriptions  of  reform  efforts  to  determine 
whether  such  events  took  place  (for  sources  used  in  this  variable  and  all  others  see 
appendix 7.1). This was coded as strong, weak or absent mobilization. Finally, economic 
data  about  inflation  and  unemployment  derives  from  the  OECD  (2011).  Inflation  and 
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The  selection  of  seven  social  democratic  parties  (SD,  SPD,  PS,  PvdA,  PSOE,  SAP  and 
Labour, see table 7‐1) in section 7.7 is based partly on theoretical reasons, partly on data 
availability reasons. Most importantly, the sample should be sufficient to understand the 





formulate  alternative  policies  to  the  leadership’s  policy  course.  Yet  these  factional 
attempt were  ineffective  in  setting  the  agenda  (Gillespie,  1993).  In  contrast,  the  PS  is 
more decentralized and has many,  including  left‐wing,  factions, but  this also enhanced 
leaders  like Mitterand  to  form  various  intraparty  coalitions  (Kitschelt,  1994).  As  such, 
factionalism did not necessarily restrain the party leadership.  
  SAP  is  strongly  centralized,  yet  the  strong  linkage  with  the  unions  can  hinder 
office‐seeking  strategies.  The  SPD  is  historically  framed  as  an  office‐seeking  catch‐all 
party. Yet, because of the  fragmentation of  the party, both regionally and  ideologically, 
the  SPD  is  better  characterized  as  a  party  in  which  activists  and  various  leaders  are 












of conditions of  the PvdA, SD and Labour make  them  the parties most geared  towards 
policy‐seeking strategies.  
  With two cases of extreme office‐seeking, three cases of extreme policy‐seeking, 
and  two  in‐between  cases  the  sample  covers  sufficient  variation  to  analyze  the 
implications of the intra‐party balance of power. For the detailed case study in section 7.8 






Party   M/V ratio  Union linkage Centralization  Leftist factions Expectation 
PSOE  Very low  Very weak  Centralized  Weak  Office‐motivated 
PS  Very low  Very weak  Decentralized  Strong   
 SAP  High  Very strong  Centralized  Weak 
SDP  High  Weak  Decentralized Strong
PvdA  Low  Weak  Strongly decentralized Very strong 
SD  Very high  Very strong  Decentralized  Weak 
Labour  Low  Very strong  Strongly decentralized Very strong  Policy‐motivated 
 
  Out of the sample of social democratic parties in advanced industrial nations more 
than  seven parties  could have been  selected. But  in  some  cases  the  social democratic 
party is too weak (Canada), it merged with other parties (Italy and Japan), split (Belgium), 
or, most  importantly, extensive descriptions of party behavior or welfare  state  reforms 
are missing  (Finland, Australia, New  Zealand,  Ireland, Portugal, Greece  and Austria).  In 





  First, we compare  the PS and PSOE. Given  the  factors  that determine  the  intra‐
party balance of power  (see  table 7‐2),  these parties are expected  to choose an office‐




when  in  government,  the  PS  initially  undertook  a  radical  expansion  of  government 
responsibilities.  However,  Spain  and  France  experienced  strong  increases  in 
unemployment and  inflation  in  the early 1980s  (see  table 7‐3). This  led both parties  to 








austerity  policies  similar  to  the  PS.  Also,  in  terms  of  labor market  policies  the  PSOE 
flexibilized part‐time  labor  contracts  in  1984  (Gutiérrez  and Guillén,  2000). With weak 






office‐motivated  parties  if  the  economy  is  underperforming  and  there  is  no  credible 
opposition. This is not to say that these parties became neoliberal outfits, they responded 
pragmatically  to  environmental  incentives. Because unions had mobilized  effectively  in 
1988  (Mato,  2011),  against  an  arguably  lackluster  socialist  government  and  a  strong 
economy allowed  the PSOE  to pay  for welfare state expansion measures  (Share, 1988), 
the  PSOE  extended  the  duration  of  unemployment  benefits  and  unemployment 
assistance. 
  Yet,  in  1992  and  1993,  the  economic  tide  turned  for  the  bad  and  increasing 
pressures to live up to the newly defined EMU criteria, motivated the PSOE and PS to cut. 
The  PSOE  decreased  the  duration  and  level  of  unemployment  benefits,  as  well  as 
implemented stricter eligibility criteria (Mato, 2011). The PS implemented similar, yet less 
radical, measures  in 1992 and 1993  (Clasen and Clegg, 2007). By doing  this,  the PS and 




more  important  than  the  risks  of  left‐wing  electoral  reprisals.  The  PS was  in  a more 
precarious situation because it was bereft of the majority it had between 1981 and 1986. 
Facing criticism from the PCF and other far left groups, the PS was able to cooperate with 
the  centrist  UDF  to  push  through  the  measures.  Yet,  in  this  case  the  PS  probably 
miscalculated because  it  lost a staggering amount of 217 seats (out of 260) at the 1993 
elections.  
  In two  later periods, the PS  (1997‐2001) and the PSOE  (2004‐2008) did not push 
for  significant  cut‐backs  in  the welfare  state.  The main  reason  is  that  sound  economic 
performance  reduced  the  risk  of  economic  voting  against  the  government.  As  such, 
Jospin’s  PS  enacted  popular  policies  such  as  the  introduction  of  the  35‐hour working 
week.  Ideologically,  Jospin never accepted  the Third Way because  the explicit  focus on 
market  mechanisms  was  unacceptable  for  many  of  the  far  left  parties  that  Jospin’s 
government relied upon.  





the  pragmatic  leadership  of  these  parties  talks  the  talk  of  social  democracy when  the 




Type  Variable  Indicator Parties
(time 
frame) 
    PSOE  PS 
Dep. var  SD orientation  Manifesto  Radical  Radical 




(early 80s)    Inflation  14% (81)  13% (81) 
Env. inc 
(early 80s) 
Credible opp.  Parties No Yes, but absolute 
majority for PS 
    Unions  No  No 
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Dep. var  SD orientation  Manifesto Social Democratic Centrist 






















Dep. var  SD orientation  Manifesto Social Democratic Centrist 
















early  1980s  (see  table  7‐4).  All  three  countries  experience  high  unemployment,  high 
inflation and huge budget deficits. Yet, as predicted by hypothesis 1, these policy‐seeking 
social democrats do not moderate  in  response  to a poor economy, even stronger,  they 
seem  to  radicalize  in  response  to  the  crisis. Under pressures  from  young  ideologically‐
motivated activists in the early 1970s all three parties had already shifted to the left79 yet 
the economic  troubles of  the  late 1970s, early 1980s put welfare  issues even higher on 
the agenda. In the 1981 elections the PvdA increased its emphasis on decommodification 
of welfare,  and  proposed  a  radical  regulation  of minimum  and maximum  income  (see 
chapter 4). The  SD  increased  its number of  statements  about welfare  state expansion, 
especially when the right‐wing Schlüter attempted to reform the welfare state  (Nygard, 
2006). At  the  start  of  the  1980s  both  parties were  briefly  in  government,  but  did  not 
                                                       
79 This, arguably,  influenced the choice by all three parties to reform the party organization  (SD 








center‐right  parties  refused  to  cooperate  and  therefore  the  SD  and  PvdA  experienced 
long  periods  of  office  exclusion.  Labour  experienced  dramatic  defeats  against  the 
Conservatives from 1979 to 1992. 
  Ultimately, office exclusion disgraced activists and brought more pragmatic groups 





In 1992 also  the SD became more centralized and  it  severed  its  links with  the union  in 
1995 (Pedersen, 2010). With more centralization and  less  interference by unions or  left‐
wing  factions,  party  leaders  become  less  dependent  on  the  party  for  their  survival  as 
party  leaders. Following hypothesis 3, office exclusion motivated  these  three parties  to 
transform into parties where leaders can yield more power.  
  Especially halfway  the  1990s  the  three  countries were not necessarily  ‘ripe’  for 
retrenchment. The economies of Denmark, Netherlands and UK were not doing all  that 
bad  compared  to  the  1980s.  Yet,  these parties  did ultimately  enact  retrenchment  and 
experience  an  ideological  shift.  Luckily  for  them,  the  credible  opposition  against 
retrenchment was marginal. 
  After the changes in the intra‐party balance of power, all three parties experience 
ideological  change.  In  the 1997 elections,  Labour offered a moderate program offering 
active  labor market policies, reduction of passive welfare measures and flexibilization of 
labor contracts. This came  to be known as  the Third Way  (Green‐Pedersen et al., 2001, 
Keman, 2010). The SD and PvdA were already committed to a Third Way program avant la 
lettre.  In  the 1994  elections  the  SD  shifted  away  from  statements  about welfare  state 
expansion  towards more  statements  about market  orientation  (Nygard,  2006).  In  the 
1994  elections  the  PvdA  shifted  dramatically  to  the  right  (see  chapter  4).  These 
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ideological  shifts  secured  acceptance by  the  center  and  all  three parties  came back  to 
government. 
  In  terms of policies, all  three parties embarked on Third Way  reforms,  reducing 
the duration and number of people eligible for unemployment benefits (Green‐Pedersen, 
2002, van Gerven, 2008). Also receiving benefits became conditional upon participation in 
activation  programs.  The  PvdA  and  SD  also  relaxed  labor market  regulations  for  part‐
timers.  
  In conclusion, the three policy‐motivated parties did not moderate their policies as 
a  response  to  poor  economic  conditions  (H1),  but  the  absence  of  government 
participation  that  the  choice  for  radical  policies  brought,  ultimately  triggered  party 






they were  capable of  sound macroeconomic management. But, party  change  is a  slow 
















Type  Variable  Indicator    Parties   
(time 
frame) 
    Labour  SD  PvdA 
Env. inc  Poor economy  Unemployment  ↑ 5% (79‐81)  ↑ 4% (79‐81)  ↑6% (79‐82) 
(early 80s)    Inflation 17% (82) 12% (81)  6% (81
Dep.var  SD orientation  Manifesto  Radical  Radical  Radical 




Env. inc  Consequences  Office exclusion 79‐97 82‐94 82‐89
Ba‐of‐Pow  Party change  M/v ratio  ‐  High  ‐ 
(90‐95)    Union linkage Strong Weak ‐ 
    Centralization  Centralized  Centralized  Centralized 















Credible opp.  Parties  No  No  No 
    Unions No No Yes 
Dep. var  SD orientation  Manifesto  Third Way  Third Way  Third Way 



















  Finally,  we  discuss  the  SAP  and  the  SPD  as  two  cases  in‐between  policy‐
motivations  and  office‐motivations.  This  makes  them  less  predictable  than  the  two 
groups of ‘pure’ examples we discussed in the previous sections.  
  Similar  to other parties  in  the  sample,  the  economies of  Sweden  and Germany 
were not doing well  in  the early 1980s  (see  table 7‐5). The  low unemployment  rate  in 
Sweden  came  at  the  cost  of  a  comparatively high  inflation  rate. Did  the  SPD  and  SAP 
(both in power in the early 1980s) respond with retrenchment or radicalism?  
In 1982  the SAP had experienced  its  first period  (1976‐1982) out of office  since 
1936 and an internal SAP report blamed this on the strong association of voters between 
the  rigid  bureaucracy  of  the  welfare  state  and  the  SAP  (Klitgaard,  2007).  As  a 
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consequence,  SAP’s  1982  election manifesto  saw  a  sharp  decline  in  statements  about 
welfare  state  expansion  and  an  increase  in  statements  about welfare  state  limitation 
(Nygard, 2006). This was not an adoption of neoliberalism, but was branded as a Swedish 
‘Third Way’  between  Thatcherite  neoliberalism  and  French  expansionism  (Pontusson, 
1987). The SAP changed  its posture  towards corporate  taxing and wage bargaining, but 
not  against  the  welfare  state  or  the  regulation  of  employment  (Pontusson,  1992).  A 
welfare reform program was developed, stressing that there should be more freedom of 
choice  in the welfare state, yet these measures were never  introduced (Klitgaard, 2007, 
Rothstein, 1993).  In tone and  in policy the SAP  initially remained on a rather traditional 
social democratic path.80 
The SPD was kicked out of office  in 1982 and unable  to stage a come‐back until 
1998. Throughout  this period  there was a  fierce debate between modernizers  (welfare 
reform)  and  traditionalists  (no  welfare  reform).  Yet,  with  a  strong  pro‐welfare 
government party  (CDU) the SPD had  little to gain electorally  from shifting to the right, 
consequently,  the  interests of  the  leaders and  the activists converged on maintaining a 
traditional social democratic course. 
In the early 1990s both the SPD and SAP were excluded from government. Already 
in 1987 SAP had severed  its  linkage with the Swedish  labor union  in 1987  (Allern et al., 
2007), which slightly  increased  its  leadership autonomy. Driven by office exclusion, with 











80 SAP  showed  signs of    radical policy change  in  the period 1990‐1991 when  the economy was 






rather  considerable  (H2). Also,  SAP’s  success  (it  remained  in office  until  2006) did not 
incentivize the party to change or to enact more measures atypical for social democrats.   
Contrasting  hypothesis  3,  the  SPD’s  long  period  in  the  dark  had  not  radically 
changed  the  party.  Instead,  the  party  experienced  an  almost  perpetual  chance  in  the 
party  leadership (see this chapter section 7.7).  In the 1998 elections the dual  leadership 
of  party  chairman  Oskar  Lafontaine  representing  the  traditionalists  and  chancellor 
candidate Gerhard Schröder representing the modernists formulated a rather vague but 
successful program because  they appealed  to contradictory political demands  (Egle and 
Henkes, 2004a, Picot, 2009). 
By and  large,  the  initial welfare  state approach under Schröder mainly  reflected 
the  demands  of  the  traditional  unionist wing  of  the  SPD.  Yet,  the  eventual  demise  of 
Lafontaine  strengthened  the modernist wing  at  the  expense  of  the  left‐wing  factions 
within the SPD. With an economic down‐turn setting in in 2001, Schröder gave the green 






the  ‘neoliberal’  Hartz‐IV  reforms,  and  stealing  away  many  SPD  voters  in  the  2005 
elections which contributed to the downfall of the Schröder II cabinet. The success of ‘Die 
Linke’  is  an  immediate  feedback  effect  of  the  Hartz‐IV  reforms.  The  office‐seeking 
leadership enjoys more autonomy than before, because left‐wing activists have switched 
to ‘Die Linke’. Nevertheless, the SPD needs to stick to the left, because both on the right 
(CDU)  and  on  the  left  (‘Die  Linke’)  of  the  SPD  they  face  pro‐welfare  competitors. 
Unsurprisingly,  in  the Grand Coalition  (2006‐2009),  the SPD reversed some of  its earlier 
reforms and also expanded social assistance (see this chapter section 7.8). 
In sum, as in‐between office‐motivated and policy‐motivated parties, the SAP and 
SPD  experienced  drawn‐out  debates  in  the  1980s without  a  clear  conclusion.  In  both 
cases,  a  small window‐of‐opportunity  for  retrenchment  opened  up,  but  it was  quickly 
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Type  Variable  Indicator  Parties 
(time 
frame) 
    SDP  SAP 
Env. inc  Poor economy  Unemployment ↑ 4% (80‐83)  Minor increase 
(early 80s)    Inflation  6% (81)  13% (80) 
Env. inc 
(early 80s) 
Credible opp.  Parties  Yes (CDU)  Partially  
    Unions  ?  Yes 
Dep. var  SD orientation  Manifesto  Social Democratic  Social Democratic 




Ba‐of‐Pow  Party change  M/v ratio  Weak  ‐ 
    Union linkage  ‐  Strong 
    Centralization  ‐  ‐ 
    Leftist factions Weak ‐ 
Env. inc  Poor economy  Unemployment ↑ 1.5% (00‐02)  9%(95)  
    Inflation ↑ 2% (02) 1.6% (95)  
Env. inc 
(95‐01) 
Credible opp.  Parties  No  Partially 
    Unions  No  Yes 
Dep. var  SD orientation  Manifesto Centrist Social Democratic


















The comparison  shows  that office‐motivated parties  (PS and PSOE) chose welfare  state 
retrenchment in the early 1980s because it endangered their office pay‐offs. Conversely, 
the  policy‐motivated  parties  (Labour,  PvdA,  SD)  did  not  shift  to  the  right  because  of 
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economic  problems.  They  even  radicalized more  towards  this  left.  In  the  in‐between 
category (SAP, SPD) there were fierce debates about the direction of the party, but there 
is no clear shift away from traditional social democratic goals until the 1990s. Concluding 
that  policy‐motivated  social  democrats  differ  in  their  response  to  similar  economic 
conditions  than  office‐motivated  social  democrats,  section  7.7  finds  evidence  for 
hypotheses 1  and  2. Moreover, office  exclusion ultimately motivated  the  three  policy‐
seeking  parties,  and  to  a  lesser  extent  the  two  in‐between  cases  to  change  the  party 








taken  in  the  late  1970s.  A  turning  point  signifies  a  party’s  departure  from  a  previous 
policy path (Abbott, 1996).81 Whereas the previous section  is a more general analysis of 
why  social  democrats  choose  retrenchment  measures  or  not,  this  section  focuses 
specifically  on  these  turning  points.  By  identifying  the  turning  points  in  the  welfare 
policies parties support and analyzing in detail the strategic context in which the decision 
to depart from a previous policy path is taken we gain greater understanding of the causal 
mechanisms  underlying  these  changes. We  identified  three  typical  directions  to which 
parties can turn to. First, parties can turn to a moderate social democratic program, which 
allows expansion of welfare measures and employment regulation if that is economically 
feasible.  Second,  parties  can  turn  to  a  radical  program, which  stresses  an  increase  in 
welfare protection and  labor market  regulation. Third, parties can  turn  to a pragmatic, 







We  start  the analysis with  the PvdA, a party which has been characterized as a policy‐
seeking party (Hillebrand and  Irwin, 1999, Kitschelt, 1994). To understand the choice for 
radicalization in the 1970s and 1980s we start with describing the PvdA’s situation in the 




spending  in  the  1965–1966  cabinet  under  Cals  demonstrate  (van  Praag,  1990). At  the 
same time an influential paper from the party’s scientific bureau argued that the welfare 
state did not alleviate social inequality and poverty still persisted (Bleich, 1986, van Praag, 
1990).  In  the  late 1960s  a  group of  young party  activists  emerged  from  the party  and 




New  Left  and because  a  fear of party  split‐offs,  the party elite gave  in  to  some of  the 
demands  (Bleich,  1986,  van  Praag,  1990,  van  Praag,  1994).  The  activism  and  media 
connections of the New Left also gave them a powerful position  in relation to the party 
elite and the more aloof, older party members (Wolinetz, 1977). This  informal change  in 
the  balance  of  power  between  new  party  activists  and  old  party  elite  elicited  formal 
changes  in the  intra‐party balance of power.  In 1969 the candidate selection procedure 
was  decentralized  to  powerful  regional  councils, which  operated  independently  of  the 
party executive  (Koole and Leijenaar, 1988, van Praag, 1994).82  It was also decided  that 
only  a  limited  number  of  members  of  parliament  (MPs)  were  allowed  on  the  party 
executive  board  (van  Praag,  1990).  Both  changes  limited  the  power  of  the  party 
leadership in favor of the party activists. Consequently, the New Left penetrated all layers 
of  the  party  organization  and  demanded  extensive  programmatic  commitments 
(Wolinetz, 1977, van Praag, 1990). 
                                                       
82  Initially,  the party executive put  forward a  list of candidates  to  its members  for consultation. 
However,  these members were  less  inclined  than  the New Left  to oppose  the party  leadership. 




  Triggered  by  a  negative  feedback  effect  of  the  office‐seeking  strategy  of 
accommodation (hypothesis 3) these shifts in the intra‐party balance of power led to the 






an  important  turning point. There was a strong preference  for welfare state expansion, 
and the power of the activists vis‐à‐vis the party leadership ensured policy purity. Hence, 
office was less important than ideology. In addition, supporting the welfare state brought 
the PvdA a gain  in votes (from 37 seats  in 1967 to 52 seats  in 1986). Consequently, the 
PvdA proposed  rather dramatic demands  in  coalition negotiations by 1989  (van  Praag, 
1990)  and  radicalized  its  demands  for  social  welfare  (see  chapter  4),  even  when  the 
economic  crisis  of  the  1970s  meant  a  rising  budget  deficit  and  ever  increasing 
government debt.   
  In office pay‐offs  the  strategy only worked once during  the progressive Den Uyl 
cabinet, from 1972–1977, which still needed parliamentary support from the confessional 




resisted reform and eventually  the party chairman, Max van den Berg,  forced  the PvdA 
ministers  to  resign  from  the  cabinet  (Bleich,  1986).  Following  hypothesis  1,  policy‐
motivated  activists ensured  that policy purity  took precedence over office pay‐offs. By 
stressing the anti‐social character of the welfare state cut‐backs by the  first and second 
governments  of  Lubbers,  the  PvdA was  even  able  to  play  up  its  pro‐welfare  position 
during this period (see chapter 4). This was well received by the voters, but left the party 
bereft  of  coalition  partners.  Eventually,  this  heralded  the  second  turning  point  in  the 
PvdA’s welfare reform trajectory. 
                                                       













VVD)  in 1989  forced  the PvdA  to  fight an election unreformed and with a new  leader, 
Wim Kok. As shown  in chapter 4 the PvdA mildly toned down  its social welfare program 




third  government  led  by  Lubbers  was  quickly  confronted  with  an  unexpectedly  high 
budget deficit.  In 1991 almost a million people  lived off disability benefits and a further 
million  on  unemployment  benefits.  In  the  summer  of  1991  the  cabinet  put  forward  a 
drastic measure: for all people below 50 the worker disability benefit would be gradually 
decreased to 70 percent of the minimum wage — previously this had been 70 percent of 
the  last‐earned  income  (Green‐Pedersen  et  al.,  2001).  Party  activists  and  unions 
protested, yet  the PvdA congress eventually agreed  to  this drastic measure when Wim 
Kok forced the congress to choose between him or the retrenchment (van Praag, 1994).  
  Winning 80 per cent of the vote, Wim Kok broke the  internal opposition against 
retrenchment.  Following  hypothesis  2,  the  office‐seeking  party  leadership  believed 
retrenchment was preferable to the status quo because  its purpose was to prove to the 
electorate and the other parties that the PvdA had financially sound policies  in order to 
safeguard  future office pay‐offs. Hence, not responding  to  the budgetary pressures and 
overwhelming use of welfare benefits would probably have  sent  the PvdA back  to  the 
opposition benches — once again confirming  their  financial  irresponsibility. Hence, dire 




members had probably  swung back  the  informal  intra‐party balance of power  towards 
favoring office pay‐offs instead of policy pay‐offs. In addition, there was no longer a clear 
policy  alternative  or  strongly  organized  left‐wing  group  within  the  party.  The  unions 
organized  exceptionally  large  demonstrations  against  government  plans,  but  failed  to 
obtain significant support from parliament. With the two major pro‐welfare parties in the 
cabinet (PvdA and CDA), voters only had the smallish Green‐Left party as an alternative.  
  Shortly  after  the  summer  of  1991  17  per  cent  of  PvdA members,  including  a 
number  of  prominent  party  activists  and  MPs,  decided  to  leave  the  party,  further 






van  Kersbergen,  2002).  In  the  1994  election  the  PvdA  drastically moved  towards  the 
center and even formed a coalition with the  liberal party (VVD). The content of its party 
manifesto shifted completely from emphasizing decommodification to stressing efficiency 
and more  liberal  issues  such  as  freedom  of  choice  (see  chapter  4).  By  shifting  to  the 
center the PvdA lost votes but won office, because it had enhanced its strategic position 
within the party system. With a centralized leadership and more centrist voters, the PvdA 
leadership was now  in a position  to enact  retrenchment. The  first government of Wim 
Kok,  still  responding  to  the  economic  difficulties  of  the  early  1990s,  introduced  a 
relaxation of  statutory dismissal protection  for  regular workers and  tightened eligibility 
criteria  for  unemployment  benefits  (Green‐Pedersen  et  al.,  2001).  His  second  cabinet 
(1998‐2002) enacted only a few reforms, aimed at the flexibilization of the  labor market 
(Green‐Pedersen  and  van  Kersbergen,  2002),  because  the  economy  had  picked  up 




84  The  PvdA  intended  to  reform  the  party  organization  after  2002  and make  it more  open  to 








the Communist Party  (Partido Comunista de  España, PCE)  (Share, 1988). However,  the 
pragmatic  leadership  around  Felipe  González  and  Alfonse  Guerra  battled  with  party 
activists to strike Marxism off the party manifesto. They succeeded  in this because they 
disempowered party activists by  changing  rules  concerning which party members were 
eligible  to  vote  on  party  conferences  (Share,  1988).  In  addition,  the  closed  party  list 
electoral  system  in  Spain,  benefits  the  party  leadership  because  they  have  a  more 
prominent  role  in  candidate  selection  (Field,  2006).  The  party  leadership  is  absolutely 
dominant  in  decision‐making  in  the  PSOE  because  the  party  has  a  comparatively  low 





system, despite  the  fact  that Spain has a majoritarian electoral  system. However, after 
the  rapid  demise  of  the  centrist  Union  of  the  Democratic  Center  (Unión  de  Centro 
Democrático, UCD) in the early 1980s no real competitor for power existed. The Peoples 
Party (Partido Popular, PP) — and its predecessors — were generally considered to be too 
far  to  the  right and  the communists  (and  later,  to a  lesser extent,  the  Izquierda Unida) 









very  high  levels  of  unemployment  and  a  very  rigid  labor  market.  Instead,  the  first 
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government  under  Felipe González  opted  for  large‐scale  austerity measures,  shedding 
large  numbers  of  workers  in  the  industrial  sector.  Following  hypothesis  1  the  office‐





of  the  benefits  system,  it was  targeted  solely  at  the  elderly  and  agricultural workers 
(Mato,  2011).  But  the  government  also  lowered  the maximum  unemployment  benefit 





  A more generous expansion of  the welfare state came  in 1989. The government 
extended the duration of unemployment benefits and assistance (Gutiérrez and Guillén, 
2000, Mato, 2011). But what triggered this turning point? The unions, who were  initially 
weak  and  divided,  had  managed  to  organize  large  scale  strikes  and  demonstrations 
against the government  in 1988. Since  the economy was starting to pick up, the unions 
felt it was time for real social democratic policies (Share, 1988). The group of supporters 





its path of  labor market deregulation. This  time  they also combined  it with  retrenching 




strict  labor  market  activation  measures.  In  1993  they  further  reduced  the  scope  of 







measures  (Gutiérrez  and Guillén, 2000),  in  combination with  the  stricter  EU  rules with 
regard  to  budget  deficits were  incentives  to  implement  deep  cuts when  the  economy 
stalled. All of which verifies hypothesis 2. 
  To  provide  an  intellectual  counterweight  against  the  PSOE’s  policies,  the 
Guerristas  formulated  a  manifesto  for  a  social  democratic  program  for  the  future 
(Programa  2000). Despite  large  numbers  of  people  contributing  to  the  drafting  of  the 
manifesto,  it remained a  factional attempt to set the agenda — which  in the end  failed 
(Gillespie, 1993). 
  González  led  the  PSOE  from  1974–1997. His  policies  are  generally  regarded  as 
neoliberal  (Recio  and  Roca,  1998,  Share,  1988).  The  policies  generally  benefited  the 
elderly and agricultural workers at the expense of younger workers, and keeping spending 




  The  post‐González  era  began  with  a  dramatic  electoral  defeat  in  2000  and 
renewed  intra‐party dissent — exemplified by  the  fact  that  the party  conference  twice 
elected a new party  leader who was not  chosen by  the party  leadership.85 When  José 
Zapatero was elected party leader in 2000, a gradual rejuvenation of the party began. The 
electoral defeat and damaging  corruption practices heralded a change of generation  in 
the  PSOE  leadership  (Encarnaciόn,  2006)  as  well  as  the  introduction  of  some  more 
democratic measures to elect candidates (Méndez Lago, 2006). These changes  led to an 
increased  emphasis  on  post‐material  and  identity  issues.  When  Zapatero’s  minority 









(Pedro  Solbes)  as  Felipe  Gonzalez  had  done  in  his  last  two  cabinets.  In  terms  of 
unemployment benefits, the Zapatero government implemented two minor reforms, one 
easing  access  to  unemployment  benefits,  the  other  slightly  decreasing  unemployment 





material  issues and  the  left‐wing  Izquierda Unida became  largely  irrelevant  in electoral 
terms after 2000.86  
  Given the economic boom in Spain, José Zapatero was in a comfortable position in 
the  run‐up  to  the  2008  elections.  However,  with  the  financial  crisis  in  the  US,  the 
economy  suddenly  became  an  important  issue  during  the  2008  elections, which were 
narrowly won by the PSOE. His initial policy response to the crisis was the introduction of 
a  number  of  temporary measures  that  would  alleviate  the  income  fall  of  the  newly 
unemployed. This measure  is very much  in  line with how other countries  responded  to 
the crisis. The initial understanding of the problem was that consumer spending should be 
kept  at  a  certain  level  to  avoid  recession.  However,  facing  great  pressures  from  the 
financial  markets  and  other  European  countries  Zapatero  reluctantly  initiated 
negotiations  for  wage  moderation,  labor  market  flexibilization  and  increasing  the 




predecessor Gonzalez and hypothesis 2, by  trying  to  save his government with  initially 
unpopular measures that on a longer term benefit the median voter.  
  In  conclusion,  the  PSOE  followed  a  centrist  trajectory,  enacting  welfare  state 
retrenchment and labor market deregulation, but choosing a traditional social democratic 
                                                       
86  In 1996 the  IU scored 21 seats but since then has  lost seats rapidly and now only has 2 seats. 




approach  once  unions mobilized  effectively  and  threatened  the maintenance  of  office 
pay‐offs. 
SPD: Between Traditionalists and Modernists 
The  SPD  is  characterized  by  a  rather  fragmented  party  structure  (regionally  as well  as 
ideologically)  and  strong  organizational  ties  to  trade  unions.  Both  aspects  constitute 
constraints  for  office‐seeking  strategies  and  makes  programmatic  reorientation 
contentious, particularly in areas such as labor market policy (Merkel and Petring, 2008). 
In  the  1970s  the  SPD’s  blend  of  economic  pragmatism  and  traditional  social‐
democratic  values  was  the  foundation  for  electoral  success.  Its  first  government 
participation  in 1966 was  followed by 16 consecutive years  in office, most of them as a 
senior partner  in a coalition with the  liberal Free Democratic Party (Freie Demokratische 
Partei, FDP)  (1969–82). Particularly under  the  chancellorship of Brandt  (1969‐74) union 
interests  (most  importantly  extended  co‐determination)  ranked  high  on  the  SPD’s 
agenda.  Although  Schmidt’s  assumption  to  office  meant  a  strengthened  role  of  the 
pragmatist’s  intra‐party  faction  and  more  contentious  relations  to  trade  unions  (von 
Beyme,  1990),  the  policy  response  to  the  oil  crisis  remained  very much  in  line  with 
traditional social democratic ideology. It mainly relied on costly labor‐supply reduction by 
means of passive benefits. Despite deteriorating  labor market performance and growing 
deficits,  the  party  was  reluctant  to  adopt  far‐reaching  retrenchment  or  deregulatory 
measures. This  immobility eventually  led the FDP to walk out of the government and to 
form  a  new  coalition  with  the  Christian  Democratic  Union  (Christlich  Demokratische 
Union, CDU), which seemed to be more open towards labor market modernization at the 
time. 
The  following  16  years  of  opposition  clearly  revealed  the  SPD’s  difficulties  to 
compete with  a  strongly welfare‐oriented  Christian  democratic  rival.  After  some  half‐
hearted deregulation of temporary employment in 1985, the CDU‐FDP coalition followed 
an expansionary social policy course. Particularly after reunification the CDU boosted  its 
popularity  by  implementing  generous  passive  labor  market  policies  cushioning  the 
transition process (Zohlnhöfer, 2003). In this situation the SPD could hardly win votes by 
moving  to  the  right. At  the  same  time, however,  the decline of  its  traditional working‐
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class constituency  forced  the SPD  to open up  to more  liberal voters  in  the middle class 
(Egle and Henkes, 2004a).  
In this context, the SPD struggled to develop a successful electoral strategy at the 
onset  of  the  1990s.  Being  torn  between  "traditionalists"  and  "modernizers"  posed  an 
additional  challenge.  The  fragile  intra‐party  power  balance  prevented  a  programmatic 
reorientation which would  have  allowed  the  party  to  follow  a  coherent  office‐seeking 
strategy. This was, for instance, expressed in a high fluctuation of party leaders from the 









especially  because  competition  for  party  leadership  continued. While  party  chairman 
Oskar  Lafontaine  represented  the  traditional wing  of  the  SPD, Gerhard  Schröder  (who 
eventually became chancellor candidate) clearly belonged to the modernizing camp. This 
dual  leadership  led  to a  rather vague program. However,  it  turned out  to be beneficial 
during the 1998 campaign, because contradictory political demands could be catered to 
(Egle and Henkes, 2004a, Picot, 2009). In terms of labor market policy, the SPD developed 
a  promising  electoral  strategy  in  line  with  the  demands  of  its  traditional  wing:  it 
announced  to  repeal  the  unpopular  reforms  introduced  by  the  government,  which 
eventually contributed to its victory together with the Greens.  
The  overall  tendency  of  the  first  term  under  Schröder  (1998‐2002)  was 
characterized by traditional social democratic welfare state policies. The new government 
kept  its  pledges  to  repeal  its  predecessor’s  reforms.  Instead  of  decreasing  benefit 
generosity,  revenues  of  the  social  insurance  system  were  strengthened  by  obliging 
                                                       
87 After Brandt had led the party for 23 years, the SPD had five different party leaders in the first 




additional  groups  to  pay  contributions  (Egle  and  Henkes,  2004b).  With  regard  to 
temporary work,  the SPD hesitantly  tried  to counteract  the pattern of “dual”  labor  law 
reforms under the CDU‐FDP government, which had  led to a constant  increase of fixed‐





popular  (and  election‐winning)  strategy.  Hence,  the  interests  of  activists  and  leaders 
converged temporarily. 
However,  it soon became clear that the balance between the  intra‐party factions 
remained  fragile.  The  favorable  economic  situation  had  biased  the  policy  approach 
towards popular measures  in  line with  traditionalists'  interests. Yet  towards  the end of 
the legislative term, unemployment began to rise again which made reconciling interests 
more difficult and gave incentives for the office‐seeking leadership to shift to the right. 
Schröder  II  (2002‐05) brought about an  important  turning point  in welfare state 
policy,  which  illustrates  how  the  intra‐party  balance  of  power  and  external  reform 
incentives  interact.  Against  the  background  of  a  labor  market  crisis,  falling  approval 
ratings and disastrous state‐level elections, Schröder announced  the  'Agenda 2010' and 
the  'Hartz  reforms'  in 2003, by German  standards major packages of  labor market de‐
regulation  and  welfare  state  retrenchment.88  The  reform  proposals,  launched  by  the 
leadership against open opposition within the party, can be seen as a pragmatic response 
to  the  changing  incentive  structure,  in  particular  centrist  voters’  discontent with  labor 
market  performance  and  budget  deficits.  In  line with  hypothesis  2,  the  office‐seeking 
leadership pursued welfare state  retrenchment and  labor market deregulation with  the 
aim of reducing unemployment and social expenditure and thereby safeguarding  future 
office pay‐offs. Moreover, because the SPD had successfully negotiated the reforms with 










he managed  to push  through his agenda  (Korte, 2007). One  important element was  to 
frame the changes as an inherent necessity, given Germany’s structural problems. At the 
2004  party  convention,  the  party  base  reluctantly  accepted  the  reforms,  which  were 
predominantly seen to contradict social democratic principles (Meyer, 2007). 
But  the  strategy  backfired.  A  large  part  of  the  SPD's  core  constituency, 
traditionalist party  activists  and  the unions  felt betrayed. As  a direct  response,  a new, 
populist,  far‐left  party  emerged  (the  'Linkspartei'  later  'Die  Linke').  It  quickly  gained 
support from disappointed social democratic party members and aggressively competed 
with the SPD for left‐leaning voters on welfare issues (Vail, 2010). Die Linke’s explicit aim 
was  to  revoke  the  liberal changes of  the  renegade social democrats.  In  the subsequent 
federal elections of 2005 Die Linke did surprisingly well which contributed to the downfall 
of the Schröder government. 
The  emergence  of  a  powerful  left‐wing  competitor  is  an  immediate  feedback 
effect of the Hartz reforms, which created substantial constraints for the SPD's course in 
the  subsequent  Grand  Coalition  (2005‐2009). Moreover,  internal  conflict  exacerbated 
within the post‐Schröder SPD. While the traumatized left majority pushed for corrections 
of  the  previous  reforms,  party  leadership  was  still  formed  by  modernizers  who,  in 
principle,  sought  to protect  the political achievements of  the  ‘Hartz  reforms’  (Raschke, 
2010). Thus,  the SPD had both electoral and  intra‐party  reasons  to  shift  leftwards. This 
tendency  was  supported  by  the  socio‐economic  context.  Arguably,  because  of  the 
institutional  changes  introduced  under  Schröder,  Germany  experienced  job‐intensive 
growth  (until  entering  the  economic  crisis  in  2008).  This  shifted  public  attention  from 
unemployment  to  growing  labor market  inequalities  and  increased  the  government’s 
fiscal leeway for expansionary social policy (Eichhorst and Marx, 2011, Schmidt, 2010).  





agenda  and  agreed  with  the  reluctant  CDU  on  the  extension  of  minimum  wage 
agreements  in  specific  sectors.  This  leftward  trajectory  continued  after  a  disastrous 







socio‐economic background and  the perceived  reform pressure had a  strong  impact on 
the balance between traditionalists and modernizers. The party leadership was only able 
to overcome policy‐seeking veto factions by pointing to the factual constraints created by 
the  labor market crisis.  In  times of economic upswings a policy‐seeking strategy usually 
prevailed,  because  interests  of  leaders  and  activist  converged.  Second,  the  results  of 
internal  conflict  created  feedback  effects.  This  is  illustrated  by  the  emergence  of  Die 




to  analyze  which  conditions  motivate  social  democrats  to  enact  welfare  state 
retrenchment  and  labor  market  deregulation.  Table  7‐6  summarizes  the  explanatory 
variables at  times of  turning points  in  the welfare  state policy approach. They  indicate 
that when  the  party  leadership  dominates  party  activists,  party  leaders  responded  to 
adverse economic  situations  (and  related public‐opinion  shifts) and had  the  reasonable 
expectation  not  to  be punished  for  the  reforms  (i.e.  there was  no  credible  opposition 
mobilization). This applies to the SPD (2002), the PvdA (1991) and PSOE (1984 and 1991). 
This  confirms hypothesis 2. As  is most apparent  in  the  case of  the PSOE,  the  constant 






between  social democratic and  choosing welfare  state  retrenchment and  labor market 
deregulation policies, which all were  in  line with an office‐seeking  strategy. Hence,  the 






economic  conditions and exclusion  from office. Under  similar economic  conditions, but 
after organizational  reforms motivated by negative  feedback  effects  that  strengthened 
leadership  (hypothesis  3),  the  PvdA  chose  to  support welfare  state  retrenchment  and 
labor market  deregulation measures  in  1991.  Admittedly,  the  potential  for  opposition 
mobilization  decreased  somewhat  over  the  period,  providing  an  alternative  (or 
complementary) explanation  for changed party behavior. Finally,  the SPD represents an 
in‐between case, for which the balance between activists and leaders  is rather unstable. 
Under favorable economic conditions,  interests of activists and  leaders converge.  In this 
context, activists were not restricted by the leaders to formulate ideologically motivated 
policies (before 2002 and after 2005). But as the economy turned to the worse leadership 
successfully  pushed  for  welfare  state  retrenchment  and  labor  market  deregulation. 
However,  the  failure  of  the  reform  strategy  (brought  about  by  unanticipated 
consequences)  created  a  grave  crisis  for  party  leaders  and  re‐established  activists’ 













  Turning point  Intra‐party  Independent variables  H 
  When  What  Intra‐party  Economy  Opposition  Public 
opinion 
 








Radical  Activists  Bad  Left parties No data  H2 
  1991  Neoliberal  Leadership Bad Diminished Shift right  H3 & 
H1 
PSOE  1984  Neoliberal  Leadership Bad None No data  H1 
  1989  Social dem.  Leadership  Good  Unions  Shift left   






The main  argument of  chapter  7  is  that  the  intra‐party balance of power  explains  the 
different behavior of social democratic parties in a comparative perspective. The findings 
show  that  if  the  party  leadership  is  dominant,  social  democrats  enact  welfare  state 
retrenchment measures  if  the  economy  is  going  bad  and  credible  opposition  fails  to 
materialize (hypothesis 2). The leadership anticipates that losses due to economic voting 
or  a  decreased  trust  of  coalition  partners  in  the  party’s  ability  to  weather  economic 
storms are  larger  than potential  losses due  to  credible opposition mobilization. Hence, 
the  office‐motivated  social  democratic  leadership  pursues  such  a  course  of  action,  to 
safeguard  future  office  pay‐offs.  However,  social  democratic  parties  under  similar 
economic conditions choose more social democratic approaches  to  the welfare state,  if 
party activists are strong enough to veto a shift away from the party’s traditional policies 
(hypothesis  1).  The  choice  for  traditional  social  democratic  welfare  policies  or  more 
neoliberal welfare policies has  feedback  effects  and  electoral defeat or  exclusion  from 
government motivate party change and the choice for another strategy (hypothesis 3).  
  In  conclusion,  the  larger  lesson  for  the welfare  state  literature  is  that  political 
ideology  and  economic  conditions  do  not  have  a  generalizable  impact  on  the welfare 
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state  irrespective  of  the  organizational  structure  of  parties.  This  structure  shapes  the 
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leaders  to  “modernize or die”. The  Labour party had  just  risen  from  its  ashes after 18 
years of opposition. Arguably,  the modernization of  the party had made  this  return  to 
power  possible.  Blair  challenged  his  colleagues  to  discard  policies  that  bring  more 
regulation and more spending and instead take a ‘third way – a way of marrying together 
an open, competitive and successful economy with a just, decent and humane society’ (as 
quoted  in  Marqusee,  1997,  p.224).  Interestingly,  on  the  same  gathering  the  French 
socialist party (PS) leader Lionel Jospin, who had just become the prime minister, argued 
for a vast expansion of  state‐run social  services, because  the market could not provide 
these  alone. He  added,  'market  forces  ‐‐  if  there  is no  attempt  to  control  them  ‐‐ will 
threaten our very idea of civilization’ (as quoted in Marqusee, 1997, p.224). Why did the 
British  social  democrats  choose  the  Third Way  and why was  it  refused  by  the  French 
socialist party? Also, going back about 15 years  in time, the French socialists executed a 
pragmatic policy  reversal  in 1984, whereas  the  Labour party experienced  its heyday of 
left‐wing  radicalism.  Why  did  the  PS  choose  pragmatism  in  the  1980s  and  a  more 
traditional social democratic approach in the 1990s? And why did Labour radicalize in the 
early  1980s  and  choose  a  more  neoliberal  path  in  the  1990s?  Existing  approaches, 
focusing on  factors such as  the economy, public opinion,  ideology or  ideas do not have 
clear‐cut  answer  to  these  questions.  Developing  a  general  dynamic  theory  of  party 
change  this  dissertation  explains  why  social  democrats  have  enacted  retrenchment 
measures  in  the  period  1980‐2008.  Office‐motivated  social  democrats  enact 
retrenchment measures when  the  risk of  losing votes or coalition partners due  to poor 
economic performance becomes larger than the risk of losing votes or coalition partners 
because of credible opposition mobilization against retrenchment. Hence, the leadership‐
dominated,  office‐seeking  PS  chose  pragmatic  policies  in  1984  because  the  French 
economy was heading for disaster and left‐wing reprisals did not have immediate impact 
on  government  survival  (see  chapter  7). Under  Jospin,  the  French  economy was doing 
much better and  left‐wing alternatives to the PS were part of the coalition government, 
holding  crucial  veto  power  over  government  policies.  Consequently,  during  Jospin’s 





activists  that dominated  the Labour party pushed  the party  to adopt a  radical  left‐wing 
agenda.  But  18  years  of  opposition  discredited  radicalism  and  gave  leeway  to  more 
pragmatic elites  that  re‐organized  the party  and  shifted  the balance‐of‐power  towards 
the  leadership. This allowed Tony Blair  to call  for modernization and  the adoption of a 
more centrist agenda  that helped  the Labour party  to put  their man  in Downing Street 
Number 10. 
  This final chapter of the dissertation first summarizes the empirical contributions 
and  then  discusses  the  theoretical  implications  of  this  dissertation.  The  third  section 




The conclusions of  this dissertation  indicate  that parties  formulate policy positions and 




other  words,  what  are  the  empirical  findings  from  the  chapters  that  support  these 
conclusions?  















of  the  intra‐party  balance  of  power  that  is  used  for  a  quantitative  analysis  of  a  large 
number of party position  shifts.   Chapter 4  finds evidence  for  the  theory  that  if office‐
motivated  leaders set party policy, the party  is responsive to public opinion or to office 
exclusion. This motivated  the  formulation of  two office‐motivated  strategies:  the  vote‐
seeking  strategy which  is  responsive  to  public  opinion  and  the  office‐seeking  strategy 
which  is responsive  to office exclusion.  If policy‐motivated activists set party policy,  the 
party  is  responsive  to  its  own  voters  because  that  guarantees  leaders’  survival.  This 
behavior  is  labeled  as  the  policy‐seeking  strategy.  Making  the  empirical  distinction 
between  office‐motivated  parties  and  policy‐motivated  parties  and  finding  that  they 
differ in their responsiveness to environmental incentives, chapter 3 develops the role of 




own  voters  and  office‐motivated  parties  respond  to  the mean  voter.  Additionally,  in 
chapter 4 qualitative  text analysis  shows  that  the Dutch  social democratic party  (PvdA) 
and the Dutch Christian democratic party (CDA) diverge  in welfare rhetoric  in the 1970s 
but  converge  in  the  late  1980s.  The  PvdA,  at  the  time  an  activist‐dominated,  policy‐




  Interestingly,  in chapters 3 and 4 we find that electoral defeat  is not a significant 
predictor  of  party  position  shifts,  but  exclusion  from  government  is.  This means  that 
although retrenchment endangers the electoral position of social democrats, chapters 3 
and 4  indicate  that  social democrats only shift position  if  retrenchment also endangers 











Chapter 5 relates shifts  in policy position  (labeled as signaling)  to policy change,  finding 
that if social democrats reduce the attention to welfare in their election manifestos, they 
push  for  retrenchment  if  they  become  part  of  the  government.  This  shows  that  party 
policy  shifts  lead  to  policy  changes  and  are more  than  just  rhetoric.  This  chapter  is  a 
critique  of  part  of  the  welfare  state  literature  that  assumes  that  the  effect  of  social 
democratic incumbency on the welfare state is constant across time. In other words, this 
literature  still  expects  that  social  democrats  expand  the welfare  state  (e.g.  Korpi  and 
Palme, 2003). They do not take  into account that parties change and by analyzing party 
position  shifts  and  policy  enactment  this  chapter  shows  that  the  effect  of  social 
democratic incumbency on the welfare state has changed.  
  Chapters  2  to  5  study  parts  of  the  sequence  of  party  position  shifts,  policy 
enacting and the feedback effects of policy decisions on future position shifts and policy 
enacting. By means of a simulation, chapter 6 analyzes the  logic of this entire sequence 
and  the  implications  of  different  party  strategies.  This  chapter  deduces  that  office‐
motivated social democrats, using a vote‐seeking strategy, enact retrenchment  if public 
opinion  shifts  to  the  right  under  poor  economic  conditions.  Office‐motivated  social 
democrats with an office‐seeking strategy enact retrenchment because these policies can 
be  necessary  to  forge  a  coalition  and  because  social  democrats  have  adapted  their 
position to a formerly successful right‐wing government. Policy‐seeking social democrats 
do not retrench. Chapter 7 develops and analyzes Chapter 6’s predictions by studying the 
trajectories of seven social democratic parties.  It stresses that the variation  in the  intra‐
party balance of power explains the different goals that social democrats try to achieve. 
The  chapter  shows  that  office‐motivated  social  democrats  (PS  and  PSOE)  retrench 
because the electoral risks due to poor economic performance were graver than potential 
punishment due to  (much diminished) credible competition from unions and opposition 





policy  pay‐offs  and  office  pay‐offs.  This  elicited  party  organizational  changes,  shifting 
power towards the leadership. This allowed office‐motivated leaders to pursue power by 
shifting the party to the center and enacting retrenchment measures. Interestingly, these 
parties  enacted  welfare  state  retrenchment  measures  even  when  the  economy  was 
performing much  better. We  suggest  that  this  is  an  empirical  example  of  the  office‐
seeking strategy,  in which opposition parties move  towards  the government position at 
the next elections, responding to the economy and public opinion with a time lag. Parties 
(SAP and SPD) with an equal balance between  leaders and activists remain stuck  in  the 
middle,  shifting back  and  forth between  a  ‘traditional’  social democratic  approach  and 
‘modern’ neoliberal approaches. Supported by analyses  in previous chapters, chapter 7 
develops  these  final conclusions of  the dissertation. These conclusions help  the welfare 
state literature in three ways. First, it explains why parties change their position vis‐à‐vis 
welfare  policies.  Second,  it  explains  why  some  independent  variables  explain 





In  the  welfare  state  literature  there  are  lengthy  discussions  about  the  ‘appropriate’ 
methodological  tools  and  the  ‘correct’  choice of dependent and  independent  variables 
(Clasen  and  Siegel, 2007, Goul Andersen, 2007, Green‐Pedersen, 2004, Kenworthy  and 
Hicks, 2008,  Shalev, 2007,  Stiller  and  van Kersbergen, 2008). By making use of  formal, 
qualitative and quantitative methods  this study contributes  to  this debate  in  two ways. 
First,  the  literature  often  theorizes  the  role  of parties  in welfare  reform  as  a  complex 
interplay between political and economic variables with potential feedback effects from 
earlier policy decisions. But very often, retrenchment is only studied as a one‐shot game. 
For  example,  Kitschelt  (2001)  describes  conditions  under  which  social  democrats 




change  and  thereby  shift  their  position  vis‐à‐vis  the  welfare  state.  This  dissertation 
applies  an  innovative  simulation  technique  in  chapter  6  to  theoretically  develop  the 
dynamic role of political parties in welfare reform. For example, by simulating, we found 
that  if social democrats have a  left‐wing competitor  it pushes social democrats closer to 
the center of an  ideological space. This  increases the probability that they will retrench. 
This  contrasts  with  Kitschelts’  (2001)  conclusion  that  social  democrats  refrain  from 
retrenchment  if  the  party  system  includes  a  left‐wing  competitor  that  can  steal  away 
disaffected  social  democratic  voters. We  reach  this  different  conclusion,  because  our 
simulation uses empirically‐observed party updating rules  that elicit  the conclusion  that 
over time social democrats shift more to the center  if there  is  left‐wing competition.  In 
conclusion, using a simulation helps to develop the logic of complex welfare state theory. 
Second,  in  contrast  to a  significant part of  the welfare  state  literature  this dissertation 
does not make an explicit  choice  to use one, and only one, dependent variable. There 
should not be a debate about whether social security spending or replacement rates are 
the  ‘correct’  dependent  variables.  Instead  one  should  focus  on  finding  similar  results 




This  dissertation  provides  the  literature  with  a  dynamic  theory  of  the  role  of  social 
democrats  in welfare  state  retrenchment.  It borrows  aspects of  institutional  theory  to 
explain  how  differences  in  party  organization  shape  the  behavior  of  party  leaders 
(Kitschelt, 1994, 1999, 2001, Tsebelis, 2002). By introducing an alternative measurement 
of party organization to the rigid niche‐mainstream party dichotomy (Ezrow et al., 2011) 
and  by  demonstrating  that  this  measurement  is  both  empirically  and  theoretically 
superior,  the dissertation adds  theoretical and empirical weight  to  the claim  that party 








Chapter  3  introduces  a  new  environmental  incentive  to  the  literature,  namely 
office exclusion. Showing  that office exclusion explains party position  shifts, and  that a 
more detailed operationalization of party organization accounts better for the mediation 
between  environmental  incentives  and  party  organization,  this  dissertation  makes  a 
significant contribution to the party position shifts literature. 
  To the literature on welfare state retrenchment this dissertation provides a theory 
that explains when one of the  independent variables that  is often used  in the  literature 
matters. The economy, public opinion,  ideas or  ideology are not  independent variables 
per  se, but part of a complex  system  in which  some parties are  responsive  to  some of 
these  incentives  and  other  parties  are  responsive  to  other  incentives.  For  example, 





  First, there  is a vast  literature connecting functional pressures, such as economic 
conditions like unemployment and globalization to welfare reforms (e.g. Adelantado and 
Calderón Cuevas, 2006, Garrett and Mitchell, 2001,  Iversen and Cusack, 2000, Wilensky, 
1975).  Economic  pressures  can  create  some  societal  demand  for  certain  policies,  for 
example, mass unemployment can push up demands for better unemployment benefits 
or more effective  labor market regulation. Yet,  the economy  itself does not change  the 
welfare  state. A decision‐making mechanism between economic pressures  and policies 
must  exist, but  this mechanism  is often underspecified.  If one  assumes  that  economic 
conditions only shape government policy responses then one argues that parties employ 
a  vote‐seeking  strategy  because  they  enact  policies  that  ‘solve’  these  pressures. Most 
quantitative research finds at least some partisanship effect, meaning that the ideological 
composition  of  the  government  explains  variation  in  policy  choices  additional  to 







whether  and how  parties  are  responsive  to  the  economic  or  ideological demands.  For 
example, if an office‐motivated social democratic party is faced with a credible opposition 
it will  refrain  from  retrenchment  even when  the  economy  is  underperforming. Also,  a 
policy‐motivated  social  democratic  party  will  not  retrench,  even  when  the  economic 





ideas  enter  into  policy  discussions  (Stiller,  2007).  But  ideas  do  not  fall  from  the  sky, 
instead  they  gain  importance  via  functional  pressures  such  as  poor  economic 
performance (Vis and van Kersbergen, forthcoming). But again, the strategic context is of 
crucial importance here. Ideas that help the party to further its interests are much more 
likely  to  spread  and  convince  party  leaders  and  activists,  than  ideas  that  are  (or  have 
proven  to  be)  unconstructive  in  attaining  these  goals.  Some  social  democratic  parties 





and  parties  that  lose will  eventually  change  their  policies.  It  is  thus  not  the  failure  of 
policies per se which makes parties change,  it  is the failure of policies to provide parties 
with the goods they desire most that changes parties and eventually their policies. Hence, 




Although  the  economy  shapes  public  opinion  (Erikson  et  al.,  2002),  alternative  factors 
may affect public opinion as well. Hence, public opinion has some additional explanatory 
value on  top of  the economy. Yet, when claiming  that public opinion matters  for policy 
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outcomes,  one  assumes  that  parties  are  responsive  to  public  opinion.  The  results  of 
chapters 3 and 4 modify this view. First, it depends on the type of party (again: intra‐party 
balance of power). Office‐motivated parties are sometimes responsive to public opinion, 
but  policy‐motivated  parties  are  only  responsive  to  activist  opinions.  Second,  office‐
motivated parties can also be responsive to losing office. The GOVERNATOR decision rule 
in chapter 6 states that parties with an office‐seeking strategy stay put if in government, 
but  shift  position  once  they  are  excluded  from  government.  Chapters  3  and  4  find 
empirical  evidence  for  this  rule.  Even  office‐seeking  parties  do  not  automatically  shift 
position  with  public  opinion.  Hence,  this  dissertation  indicates  how  public  opinion 
matters,  by  pointing  out  that  some  parties  are  selectively  responsive  (mean  voter  or 
mean party voter) and others indirectly responsive (via office exclusion) to public opinion. 
  Fourth,  ideology  is a key, but contested,  factor  in welfare state  reform  research 






offs.  Yet  in  times  of  budget  austerity,  popular welfare  state  expansion  policies  are  no 
longer  feasible  and  so  too  the marriage  between  office  and  policy  goals. Many  social 
democrats  have  introduced welfare  state  retrenchment,  arguably  as  part  of  an  office‐
seeking strategy. This explains why large‐N quantitative studies find no or a limited effect 
of  social democratic  incumbency  (Allan  and  Scruggs,  2004, Huber  and  Stephens,  2001, 
Kittel and Obinger, 2003). Hence, bringing  in  the  internal  incentive  structure of parties 
this dissertation explains when ideology is a predictor for policies and when ideologies are 
likely to change or not matter for policies.  
  This  dissertation  proposes  a  dynamic  theory  of  party  change  and welfare  state 
retrenchment. It explains why parties change and how office‐motivated strategies explain 
why  social democrats  retrench. One  further  aspect  is  to be  stressed. As  argued, office 
exclusion  is an  important  factor  in explaining party policy shifts. The GOVERNATOR rule 
used  in the simulation  in chapter 6 operationalizes this behavior.  If parties  in opposition 
indeed  respond  to  what  the  current  government  is  doing,  then  parties  are  not  or 
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indirectly responsive to public opinion.  In this respect, an  interesting analogy  is that the 







welfare  state  retrenchment  and  were  able  to  cling  onto  office.  The  office‐seeking 
response of the social democrats was to copy and paste the conservative‐liberal policies 





In  the  early  1990s  Dahrendorf  (1990)  prophesized  the  end  of  socialism  and  all  its 
exponents,  including  social  democracy.  The  precarious  strategic  position  of  social 
democrats is long noted. Esping‐Andersen (1985) describes the decline of the size of the 
working‐class  and  the  decline  in  class  voting,  wresting  social  democrats  from  their 
working‐class identity and from a secure group of voters. Przeworski and Sprague (1986) 
explicate the electoral dilemma of social democrats: to win a majority of the vote social 
democrats need  to attract voters  from non‐working classes, but by  reaching out  to  the 
center, they lose their appeal for the working‐class. Keman (1997, 2010) observed that in 
general  social  democrats  have  chosen  the  option  of  reaching  out  to  the  center,  thus 
risking the  loss of working‐class voters. Kitschelt (1988a, 1988b, 1994) analyzed the  left‐
libertarian  challenge  in  the 1980s  from  feminist and green alternatives  to  the electoral 
position of the social democrats. Can social democrats hold out against these threats? 






general  trend  of  decline. During  the mid  1990s  social  democrats marginally  increased 
seats,  but  had  more  office  pay‐offs  (in  portfolios)  than  ever  before  (Keman,  2010). 
However,  this  upward  trend  lasted  not  long  and  since  2003  the  trend  downwards 
continued.  In 2011, social democrats on average have  less than 30 percent of the seats 
and  occupy  only  25  percent  of  cabinet  portfolios.  After  the  left‐libertarian  challenge, 
social democrats  face new challenges on  the  left  (e.g. Socialistische Partij, Die Linke) as 
well  as  from  right‐wing  populists  that  have  adopted  a  pro‐welfare  position  (e.g.  Partij 
voor Vrijheid, Danske Folkeparti) (Schumacher and Rooduijn, 2011). In the Dutch case, the 
Partij  voor Vrijheid even  claims  to be  the  true  representatives of  the  legacy of Willem 
Drees (a popular post‐war social democratic prime minister).   
  Before and after the celebrations of the PvdA’s 65th birthday, some commentators 
suggested that  it  is time for the party to retire. Will social democrats retire? Unlikely.  In 
fact, social democrats across Western Europe are pushing up (their) retirement age. A key 
argument  of  this  dissertation  is  that  in  the  competitive  struggle  for  power,  parties 
continuously  adapt  to new  circumstances  (Harmel  and  Janda, 1994, Panebianco, 1988, 
Müller  and  Steininger,  1994).  In  fact,  Blair  is  right,  the  main  principle  of  parties  is 
“Modernize or Die”.  In contrast  to  the 1980s, most  social democrats now have a more 
flexible  party  organization,  dislodging  them  for  their  traditional  voter  base  and  party 




to  government,  even  though  their  total  share  of  seats  is  declining.  So  far most  social 
democrats shy away from cooperating with populist parties or adopting their rhetoric, let 
alone  their  policies.  Yet,  welfare  chauvinism,  egalitarianism  but  only  for  the  ‘original 











  Similarly,  the welfare  state needs  to be  in  a  state of permanent  (r)evolution  to 
meet  the new challenges ahead.  It endured many crises, but  it persists  (Pierson, 1991). 
Although the welfare state enjoys more popular support than social democrats, this does 
not  mean  that  the  welfare  landscape  will  remain  ‘frozen’  (Esping‐Andersen,  1996). 
Changing societies bring new (social) risks that emerge, for example, from the demise of 
the male breadwinner family model, higher average  life expectancy and the entrapment 
of  ‘losers’  in  long‐term  unemployment  (Esping‐Andersen,  2000).  New  choices  will  be 
made  by,  for  example,  investing much more  in  the  development  of  children,  so  as  to 
prevent them from becoming the ‘losers’ of the future or introducing the concept of life‐
long  learning  to  keep  the  skills  level  of  people  permanently  up‐to‐date,  as  to  prevent 
them from dropping out of the labor market (Esping‐Andersen et al., 2002, Engelen et al., 
2007). But  this emphasis on  ‘new  social  risks’  also has  feedback  effects  (Keman  et  al., 
2006). Interestingly, several populist parties have jumped up in defense of the traditional 
welfare  state,  i.e.  the  ‘old  social  risks’,  especially  with  regards  to  defending  pension 
benefits, the legal pension age and dismissal protection. Sure, population ageing will give 












age. But budget deficits only matter  for parties,  if  it makes  them  lose  the elections. As 
long as  there  is a group of voters  that needs protection against market and  life‐course 




What  are  future  avenues  for  research?  Out  of  the many,  I  highlight  two  routes  that 
further seek to wed welfare state research with other sub disciplines of political science. 
Although this dissertation combines  literature on party position shifts with  literature on 
welfare  reform,  it  cannot  stop  here.  To  quote  an  anonymous  reviewer  of  one  of  the 
chapters in this book, the field of welfare state reform “is becoming increasingly isolated 
and self‐referential”. I agree. 
  First,  the  link  between  public  preferences  and  electoral  punishment  for 





the  role  of  punishment  for  retrenchment  in  the  individual’s  voting  decision  (but  see 
Arndt, 2010). Especially, with regards to the latest economic crisis, research into whether 
citizens’  preferences  change  and  how  salient  welfare  issues  are  for  voting  decisions 




  Second, one of  the  contributions of  this dissertation  is  to  stress  the differences 
between  the  two  office‐motivated  strategies:  office‐seeking  and  vote‐seeking. 
Retrenchment becomes  rationally possible  if one  acknowledges  that  it may  strengthen 
the office pay‐offs of parties, despite that it weakens the vote pay‐offs. But the dynamics 
of office‐seeking strategies are not well‐understood. Although, excellent studies explain 









or  only  indirectly  responsive  to  public  opinion.  If,  because  parties  employ  an  office‐
seeking  strategy,  policies  are  incongruent  with  the  voter  preferences,  citizens’ 
disaffection with  politics may  increase.  If  the welfare  state  is  indeed  one  of  national 
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Waarom  hebben  sociaaldemocraten  zoals  Schröder  in  Duitsland,  Kok  in  Nederland  en 
Blair  in Groot‐Brittannië bezuinigd op de verzorgingstaat? Sociaaldemocraten waren de 
vertegenwoordigers van de arbeidersklasse en de hoofdrolspelers in de uitbreiding van de 
verzorgingsstaat.  Boendien  straffen  de  kiezers  sociaaldemocraten  straffen  voor  het 
doorvoeren  van  bezuinigingen  op  de  verzorgingsstaat  (zie  hoofdstuk  2).  Omdat 




vraag  te beantwoorden waarom  sociaaldemocraten  van beleidsvoorkeur op het gebied 
van  de  verzorgingsstaat    zijn  veranderd.  In  deze  theorie  speelt  de  verhouding  tussen 
partijleiders en partij‐activisten een cruciale rol. Partijen waarin het leiderschap het beleid 
bepaalt zijn het meest geinteresseerd in de macht, oftewel het pluche, en om die macht 
te  krijgen of  te behouden  trachten  zij de publieke opinie  te  volgen en de economie  in 
goede banen  te  leiden. Partijen waarin de activisten het beleid bepalen  zijn het meest 
geïnteresseerd  in een  ideologisch gemotiveerd beleid. Dit  type partijen  is principieel en 
zal niet snel afwijken van ideologische dogma’s of in een coalitie stappen met partijen die 




tot  2003  laat  ik  zien  dat  partijen  waarin  het  leiderschap  domineert  inderdaad  mee 
bewegen met de publieke opinie,  terwijl partijen waarin activisten domineren  reageren 
op  de  voorkeuren  van  hun  kiezers  (zie  hoofdstukken  3  en  4).  Zo  schoven 





en Nederlanderse arbeiderspartijenbegin  jaren  ’80, schoven verder naar  links op, omdat 




beleid  is  een  empirische  vraag.  Immers,  omdat  beleid  implicaties  heeft  voor  de 
machtspositie  van  een  partij moet  niet  alleen  bestudeerd worden waar  partijen  voor 
staan,  maar  ook  naar  wat  partijen  doen.  Ik  analyseer  dus  ook  het  beleid  dat 
sociaaldemocraten  invoeren  .  In  het  bijzonder  vraag  ik  onder  welke  condities 
sociaaldemocraten bezuinigingen op de verzorgingsstaat accepteren (zie hoofdstuk 5). Ik 
heb  dit  gedaan  door  de  Deense,  Duitse,  Engelse,  Franse,  Nederlandse,  Spaanse  en 
Zweedse  sociaaldemocratische  partijen  over  een  periode  van  1980  tot  2005  te 
bestuderen (zie hoofdstuk 7). Hierbij maak ik opnieuw het onderscheid tussen partijen die 
voor  het  pluche  gaan  en  partijen die  voor  de  principes  gaan. De  analyse  laat  zien  dat 
partijen die voor het pluche gaan direct bezuinigen op het moment dat een economische 
neergang de electorale positie  van de partij  in gevaar brengt. Dit  verklaart waarom de 
door  leiders  gedomineerde  Spaanse  en  Franse  socialistische  partijen  bezuinigen  in  de 
jaren  ’80,  terwijl dit als doodzonde werd beschouwd door  sociaaldemocraten elders  in 
Europa. Partijen waarin de activisten het beleid maken accepteren geen bezuinigingen op 
de  verzorgingsstaat.  Dit  had  als  consequentie  dat  andere  partijen  niet  meer  willen 
samenwerken  met  de  sociaaldemocraten.  Het  gevolg  is  dat  deze  partijen  voor  een 
langere periode  in de oppositie geraken.  Zo  zitten de Deense, Engelse en Nederlandse 
sociaaldemocraten  voor  het  merendeel  van  de  jaren  ’80  in  de  oppositie.  Deze  drie 
partijen besluiten echter om hervormingen  in de partij organisatie door te voeren zodat 
het  leiderschap meer te zeggen krijgt en meer pragmatische koers gevoerd kan worden. 
Zo  kregen  bijvoorbeeld  leden  en  vakbonden minder  zeggenschap  over  het  beleid  van 
deze  sociaaldemocratische  partijen.  Kort  nadat  deze  hervormingen  in  de  jaren  ’90 
gestalte  kregen  kwamen deze  partijen  terug  in  de  regering. Doordat de macht  van  de 
activisten gebroken was voerden de Deense, Engelse en Nederlandse sociaaldemocraten 
een  veel  pragmatischer  beleid  en  accepteerden  zij,  net  als  hun  Spaanse  en  Franse 
zusterpartijen  in de  jaren  ‘80, bezuinigingen op de verzorgingsstaat met name  in  tijden 
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de  Duitse  en  Zweedse  sociaaldemocraten  qua  partijorganisatie  tussen 
leiderschapsdominantie en activistendominantie in en daarom is er in die partijen steeds 
sprake  van wisselende  allianties  van  leiders  en  activisten  en  daarmee  ook wisselende 
voorkeuren voor beleid.  
Partij organisaties  zijn dus cruciaal  in het verklaren van het gedrag van partijen. 
Partijen  waarin  het  leiderschap  domineert  richten  zij  op  de  publieke  opinie  en  de 
economie, terwijl partijen waarin activisten domineren zich op de eigen ideologie richten. 
Dit heeft consequenties voor de posities die deze partijen  innemen op  issues, maar ook 
op de beleidskeuzes die deze partijen maken.   
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